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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dna 12. februara 2019 v senate
Zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Deaka a sudcov JUDr. Adriany Povazanovej a JUDr. Jozefa
MikluSa o odvolani prokuratorky okresnej prokuratury proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn.
0T/74/2018 zo dna 03.10.2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zru Suje rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.
0T/74/2018 zo dna 03.10.2018 vo vyroku o treste domaceho vazenia. Vyrok o treste zakazu Cinnosti
zostava zruSenim nedotknuty.

Krajsky sud rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr.por. odsudzuje obzalovaného H. S., nar.
XX XX XXXX podfa § 348 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2,
3 Tr. zak. k trestu odriatia slobody na 5 (pat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany H. S. uznany vinnym z precinu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze dria 03.07.2018 v ase
0 17.15 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn.

Citroen Saxo, ev.C. R. Q., v smere jazdy od Cerpacej stanice Slovnaft k obchodnému domu Hagard po
ulici Tulskej na ulicu Imatra v meste R., okres R., ked bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Okresného
dopravného inSpektoratu Zvolen, kde pri kontrole bolo zistené, Ze vozidlo viedol bez predpisanych
dokladov aj napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen €. k. 0T/11/2014-52
zo dna 29.01.2014, pravoplatnym drfia 07.02.2014, ktorym bol uznany vinnym zo spachania precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., okrem iného ulozeny trest
zakazu Cinnosti viest’ akykolvek druh motorového vozidla v trvani 36 (tridsat$est) mesiacov, ktory trest
mu zacal plynat dia 06.11.2017.

Obzalovany H. S. bol za to odsudeny podla § 348 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak., § 36 pism. ),
n) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 53 ods. 1 Tr. z&k. na trest domaceho vazenia vo vymere 6 mesiacov.

Podla § 53 ods. 2 Tr. zak. bola obZalovanému ulozena povinnost po dobu vykonu trestu domaceho
vazenia zdrziavat’ sa vo svojom obydli a to v byte €. X nachadzajucom sa na X. poschodi vo R., N.
F. XXX/X vratane k nemu prindleZiacich vonkajSich priestorov, a to v ¢ase od 18.00 hod. do 06.00 hod.
nasledujuceho dfia po€as pracovnych dni, tiez po€as dni pracovného pokoja a sviatkov, viest riadny
Zivot a podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami a to osobnym identifikaCnym zariadenim podfa §



4 zakona €. 78/2015 Z. z. a zariadenim na kontrolu pritomnosti obZalovaného v uréeny &as a na uréenom
mieste podla § 5 zakona &. 78/2015 Z.z. a povinnost podrobit sa kontrole.

Podla § 53 ods. 4 Tr. zak. bolo obZalovanému po dobu vykonu trestu domaceho vazenia umoznené
opustit’ svoje obydlie len po predchadzajucom suhlase probaéného a medianého uradnika a len z
naliehavého dévodu a na nevyhnutne potrebny ¢as, ktory sa zapocitava do vykonu trestu.

Podla § 53 ods. 3, § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. bola obzalovanému ulozena povinnost' spocivajuca v
prikaze podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom Krajského sudu Banska Bystrica
s miestom vykonu Okresného sudu Zvolen vychovnému programu.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol obzalovanému uloZeny aj trest zakazu €innosti viest’ akykolvek
druh motorového vozidla vo vymere 24 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podala po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie proti
vyroku o treste prokuratorka okresnej prokuratary.

V pisomne odbévodnenom odvolani uviedla, Ze akcentuje predovSetkym na kriminalnu minulost
obzalovaného, ktory bol ku diiu rozhodovania v tejto trestnej veci od roku 1980 celkovo 11 krat sudne
trestany, z toho celkovo 6 krat pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.
1 pism. d) Tr. zak. a to v rokoch 2010, 2012, 2013, 2014, 2016 a 2018. Dalej poukazuje na to, ze
obzalovany spachal skutok, pre ktory bol trestne stihany v tejto trestnej veci pocas plynutia skuSobnej
doby podmiene&ného odsudenia, plyniucej mu do dria 09.03.2020 na zaklade trestného rozkazu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 0T/19/2016 zo dfia 09.03.2016, pravoplatného dfa 09.03.2016.
Neopomenutelné je tiez, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 0T/12/2018 zo dha
05.06.2018, pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5T0/90/2018
zo dfia 02.10.2018 uznany vinnym z precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d) Tr. zakona, za ¢o mu bol okrem iného uloZzeny nepodmienecény trest odfatia slobody na 2
mesiace so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia, ktory skutok spachal diia 13.02.2018. Aj napriek vyhlasenému odsudzujucemu rozsudku dna
05.06.2018 (5To/90/2018) obzalovany opatovne sadol za volant motorového vozidla uz dria 03.07.2018,
¢im preukazal absolutny deSpekt voci sudnej autorite.

Podla prokuratorky nie je na mieste znizovanie zavaznosti konania obzalovaného poukazovanim na
to, ze spachal precin, ktory nesmeroval vodi Zivotu, zdraviu, ¢i majetku iného. Od roku 2010 ide v
poradi o siedme konanie vedené pre rovnako pravne kvalifikovany precin, ¢o jednoznacne zvySuje
jeho zavaznost a nemoznost dosiahnutia uc¢elu trestu inym spésobom ako uloZzenim nepodmieneéného
trestu odnatia slobody. Neobstoji ani odévodriovanie uloZenia alternativneho trestu osobnymi pomermi
obzalovaného, ked tento je dospely muz, nekonal prvykrat v Zivote protipravne a uz vdébec sa nedopustil
takéhoto precinu prvykrat. Vedel, Ze ma zédkaz Cinnosti, ako recidivistovi mu bolo zname, v ¢om
tento zékaz spociva, ¢oho sa nesmie dopustit, resp. akého konania sa ma vyvarovat a skuto€nost,
Ze napriek vedomiu odkazanosti inych oséb na jeho pomoc znova a opakovane sadal za volant
osobného motorového vozidla a pachal tak rovnaku trestnd €innost nemozno pricitat ako okolnost,
ktora opodstatfiuje ulozenie alternativneho trestu - trestu domaceho vazenia, ked predchadzajuce nielen
alternativne, ale ani podmieneéné tresty odfatia slobody mu v opakovanom pachani trestného &inu
nezabranili. UloZenie alternativneho trestu, na ktorého viaceré predchadzajuce odsudenia za takyto
trestny Cin, alternativne tresty, ¢i podmiene¢né tresty nemali prevychovny ucinok, potldéa vyznam
individualnej ako aj generalnej prevencie a méze viest k vysloveniu zaveru prakticky ,beztrestnosti“
protipravneho konania. Navrhla zrusit' napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a vec vratit sidu 1. stupfa
na nové prejednanie a rozhodnutie, resp. vo veci rozhodnut a uloZit obzalovanému nepodmienecny
trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskiumal zadkonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie a tiezZ konanie, ktoré im predchadzalo a dospel
k zaveru, Ze odvolanie okresnej prokuratorky je dovodné.



Je potrebné uviest, Ze obZalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo
Zalovaného trestného Cinu, okresny sud jeho vyhlasenie prijal a vykonal len dokazovanie vo vztahu k
trestu.

KedZe z kone€ného navrhu odvolatela vyplyva, Ze jeho odvolanie smerovalo len proti vyroku o treste
domaceho vazenia, preto aj prieskumna povinnost krajského sudu bola obmedzena na preskiumanie
tohto trestu.

Aj na zéklade doplneného dokazovania mal krajsky sud na rozdiel od okresného sudu za preukazané,
Ze obzalovany priSiel doposial 11 krat do rozporu so zdkonom. Z toho celkovo 6 krat pre rovnaku trestnu
¢innost' ako v prejednavanom pripade, a to pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfla §
348 ods. 1 pism. d) Tr. zdk. Obzalovany tuto pachal od roku 2010 opakovane aj po€as skusobnej doby
predchadzajucich podmieneénych odsudeni a aj napriek alternativnym trestom ulozenym mu suc¢asne
s trestom zakazu &innosti. Aj Zalovany skutok spachal v dobe predchadzajuceho podmiene&ného
odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 0T/19/2016 zo dria 09.03.2016,
pravoplatnym toho istého dfia a dokonca ho spéchal len s kratkym €asovym odstupom po vyhlaseni
odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 0T/12/2018 zo dna 05.06.2018,
ktorym mu bol okrem iného ulozeny aj nepodmienecény trest odriatia slobody na 2 mesiace. ObzZalovany
sa Specialnej recidivy dopustil aj napriek tomu, Ze si bol vedomy, Ze je otcom eSte maloletého dietata
a pomaha svojej priatefke v starostlivosti o ich maloleté dieta, ako aj o jej tazko zdravotne postihnutu
matku. O nenapravitelnosti obZalovaného sved¢i, Ze je v su€asnosti stihany za dalSi pre€in marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

Z uvedeneého pre krajsky sud vyplynulo, Ze obZalovanému doposial uloZzené tresty sa minuli uginkom.
Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery je potrebné dbsledne vychadzat’ zo vSetkych zasad uréenych
na ukladanie trestu podfa § 34 ods. 1, 4 Tr. zak., ktory by sledoval uc¢el ulozeného trestu a ktory ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani trestnej ¢innosti, vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov. U obZalovaného ide o osobu so sklonom k nereSpektovaniu zakona a rozhodnuti sudu a to aj
napriek jeho veku 60 rokov, preto i krajsky sud je toho nazoru, Ze uloZenie iného druhu trestu, ako trestu
odniatia slobody by nesplnilo u&el trestu.

Za trestny €in, ktorého sa obZalovany dopustil bolo mozZné ulozZit’ trest odnatia slobody az na 2 roky.
Obzalovanému bolo mozné priznat' polahCujuce okolnosti v podobe doznania sa a ofutovania trestnej
¢innosti a tiezZ napomahania pri objasfiovani trestnej &innosti prislusnym organom tym, Ze urobil na
hlavhom pojednavani okresného sudu vyhlasenie o vine a okresny sud jeho vyhlasenie v sulade s
ustanovenim § 257 ods. 5 Tr. por. prijal. V neprospech obZalovaného sved¢i pritazujuca okolnost, Ze
bol za trestny €in odsudeny. Pri prevahe pofah&ujucich okolnosti bolo potom mozné znizit hornu hranicu
trestnej sadzby odratia slobody o jednu tretinu rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou na 16 mesiacov.
Po uprave trestnej sadzby bolo mozné obzalovanému ulozit trest odfiatia slobody az na 16 mesiacov.

Krajsky sud preto zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste domaceho vazenia a sam obzalovanému
ulozil trest odnatia slobody na 5 mesiacov nepodmieneéne s poukazom na ustanovenie § 49 ods. 2 Tr.
zak., ktoré vylu€uje povolenie podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odriatia slobody, kedZe obzalovany
bol odsudeny za umyselny trestny &in, ktory spachal v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia. Takto
uloZeny trest krajsky sud povaZzuje z hfadiska individualnej ako aj generalnej prevencie za zakonny a
spravodlivy a su€asne je dostatonym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo¢nostou.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany v poslednych 10-tich rokoch nebol vo vykone trestu odriatia slobody,
ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in, bolo mozné ho zaradit na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Vyrok o treste zédkazu €innosti napadnutého rozsudku zostal nedotknuty, kedZe tento nebol odvolatefom
napadnuty.

Z tychto doévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zdkon dalSi riadny opravny prostriedok nepripusta.



