Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 7C/1/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5818200063

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Srogoncikova

ECLI: ECLI:SK:OSN0:2019:5818200063.6
Rozhodnutie

Okresny sud Namestovo sudkynou JUDr. Miriam Srogoncikovou v pravnej veci zZalobcov: 1/ G. J., nar.
XX XX XXXX, bytom X. XXX/XX, XXX XX B., 2/ |. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX B.,
3/1.. 1.V, rod. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX B., 4/ G. J., nar. XX.XX,XXXX, trvale
bytom X. XXX/XX. XXX XX B., zalobcovia 1/ - 4/ zastupeni splnomocnenym zastupcom: JUDr. DuSan
Serek, advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 47 258 781, so sidlom Nova Doba 489/15, 027 43 Nizn4, proti
Zalovanému: Polnohospodarske druZstvo so sidlom v Lokci, ICO: 00 000 647, so sidlom Lokca 507, 029
51 Lokca, zastupeny splnomocnenym zastupcom: Mgr. Igor Palider, advokat, Zubrohlava 215, v konani
o vypratanie pozemku a odstranenie stavby,

rozhodol:

I/ Sud zalobu zamieta.

I/ Zalobcovia 1/ az 4/ st povinni nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100%, ktoré budu
vyCislené v uzneseni, vydanom po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou stdu diia 9. 1. 2018 Zalobcovia 1/ aZ 3/ Ziadali, aby sud uloZil Zalovanému, aby z
pozemkov E KN parcela &. XXXX - orna péda vo vymere 1391 m2, ktory je evidovany na LV &. XXXX pre
obec a k.u. B., E KN parcela €. XXXX - orna pdda vo vymere 2965 m2, ktory je evidovany na LV €. XXXX
pre obec a k.u. B. a E KN parcela €. XXXX - orna pdda vo vymere 1324 m2, ktory je evidovany na LV
€. XXXX pre obec a k.u. B. vypratal objekt Zelezného hangaru - skladu, vratane beténovych panelov, na
ktorych je tento objekt poloZzeny a aby z tychto pozemkov odstranil beténoveé oplotenie a to v tej Casti tak,
ako je znazornena v zamerani ohradoveého plotu v areali PD Lokca zo dfia 12. 5. 2017, vyhotovenom W..
. Y. medzi bodmi ozna&enymi &ervenou farbou &. 13 az 15, 18 a 19. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobcovia
1/ az 3/ su podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov, opisanych vys8ie. Na tychto pozemkoch ma Zalovany
vybudovany objekt hangaru, ktory vyuZiva ako sklad. Objekt hangaru predstavuje plechom zakrytu
Zeleznu konstrukciu, ktora je poloZena na dvoch Zeleznych obruiach, ktoré su poloZzené na beténovych
platniach umiestnenych na predmetnych pozemkoch. Predmetny objekt nepredstavuje stavbu podfa §
119 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pretoZe nie je so zemou spojeny pevnym zakladom. Zalovany ma
dalej na predmetnych pozemkoch vybudované oplotenie tvorené beténovymi panelmi, ktoré je pevne
betdnovym zakladom zapustené do zeme. Zameranim geometrickym planom, ktory si dali Zalobcovia
vyhotovit' bolo zisteng, Ze toto oplotenie je umiestnené na pozemkoch v ich vlastnictve. Zalovany ma
na predmetnych pozemkoch objekt skladu a beténové oplotenie umiestnené neopravnene, bez toho,
aby mal zmluvny alebo zakonny titul, ktory by ho opraviioval pozemky uzivat. KedZe Zalovany pozemky
uzival a uZiva neopravnene, Zalobca 1/ ho vyzval na vratenie pozemkov, rovnako tak ho vyzvali aj pravni
predchodcovia zalobcov 2/ a 3/.

2. Uznesenim &.k. 7C/1/2018-179 zo dfa 2. 10. 2018 v spojeni s opravnym uznesenim C.k.
7C/1/2018-182 zo diha 12. 10. 2018 sud pripustil, aby do konania vstupil Zalovany 4/.



3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov, zaloZenych v sidnom spise a
dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedbvodna.

4. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla § 135¢ Obd&ianskeho zakonnika:

(1) Ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nema pravo, méze sud na navrh vlastnika
pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady toho, kto stavbu zriadil (dalej len "vlastnik
stavby").

(2) Pokial by odstranenie stavby nebolo uc¢elné, prikdZe ju sud za nahradu do vlastnictva vlastnikovi
pozemku, pokial s tym vlastnik pozemku suhlasi.

(3) Sud mdze usporiadat pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najma tiez
zriadit za ndhradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe.

5. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobcovia 1/ az 4/ sa voci Zalovanému domahaju odstranenia
stavby beténového oplotenia a vypratania objektu skladu a beténovych panelov, ktoré sa nachadzaju na
ich pozemkoch, ktoré su Specifikované v Zalobe. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Zze Zalobcovia
1/ az 4/ su vlastnikmi pozemkov, Specifikovanych v Zalobe a Ze na tychto pozemkoch sa nachadza
objekt skladu a beténové panely, na ktorych je objekt skladu poloZeny a Ze na tychto pozemkoch
je umiestnené aj beténové oplotenie. Nebolo tieZz sporné, Ze charakter stavby podla § 119 ods. 2
Obcianskeho zakonnika ma len betdnoveé oplotenie, pretoZe je spojené so zemou pevnymi zakladmi,
zatial ¢o betdénové panely a objekt skladu su hnutefné veci. Medzi stranami tieZ nebolo sporné, Ze
betdnové oplotenie, beténové panely aj objekt skladu na tieto pozemky umiestnil Zalovany v roku 1988.
Medzi stranami bolo sporné, ¢i stavba beténového oplotenia je stavbou neopravnenou a ¢&i objekt skladu
a beténové panely umiestnil zalovany na pozemky opravnene, alebo nie, pretoZe Zalobcovia 1/ az 4/
tvrdili, Ze tak urobil bez toho, aby mal akykofvek pravny titul na umiestnenie tychto veci, no Zalovany
tvrdil, Ze ma k pozemkom pravo, aby na ne tieto veci umiestnil. Zalovany proti zalobe argumentoval
tym, Ze na pozemok, na ktorom sa nachadza beténové oplotenie, objekt skladu a beténové panely, sa
vztahuje Specialna Uprava zakona €. 504/2003 Z.z., pretozZe ide o polnohospodarske pozemky, ktoré su
od vzniku JRD v obci Lokca v uzivani Zalovaného. V roku 1988 doslo k vystavbe beténového oplotenia,
umiestneniu betdnovych panelov a ocelového hangéru. V tom €ase vzniklo Zalovanému k pozemku
pravo druzstevného uzivania , stavba oplotenia je teda podla Zalovaného opravnena. Dalej Zalovany
uviedol, Ze stavba oplotenia uzatvara uceleny areal Zalovaného a hangarovy pristreSok a Zalobcovia
obisli Specialnu upravu zdkona &. 504/2003 Z.z., priCom mali postupovat’ podla § 12 a 12a tohto
zakona, pretoZe sa jedna o pozemok, ktory nie je pristupny a nemozno ho racionalne vyuzivat. Podla
Zalovaného Zalobcovia obi$li aj Upravu stavebného zakona ohfadne odstranenia stavieb. Zalovany
e8te argumentoval, Ze zakladajuci ¢lenovia Polnohospodéarskeho druzZstva Lokca, medzi ktorymi boli aj
pravni predchodcovia Zalobcov, suhlasili s vystavbou stavby oplotenia aj s umiestnenim hangaru. Podla
Zalovaného je podstatné, &i bola stavba neopravnena od zaciatku alebo nie.

6. S touto argumentaciou sa stotoznil aj std. Zalobcovia Ziadaju od Zalovaného, aby stavbu oplotenia
z ich pozemkov odstranil z dévodu, Ze k pozemkom nema ziadny pravny vztah, ktory by ho na to
opravnoval. Ako uz bolo uvedené, stavbu betdnového oplotenia realizoval v roku 1988 Zalovany, ktory
je pofnohospodarskym druzstvom. Sud dospel k zaveru, Zze v Case, ked Zalovany realizoval stavbu
oplotenia, bol opravneny tak urobit. Opravnenost stavby treba posudzovat podfa pravnej upravy, ktora
platila v Case jej vzniku. Pre posudenie, &i stavba je neopravnena nie je rozhodujuce, €i stavebnik
mal, alebo nemal stavebné povolenie, a bez dalSieho nie je rozhodujuce ani vydanie kolaudaéného
rozhodnutia. ( napr. rozhodnutie NS CR sp.zn. 22Cdo/2223/2013 ). Ak stavebnik zriadil stavbu na
cudzom pozemku na zdklade Casovo neobmedzeného prava, ktoré neskdr zaniklo, nie je vlastnik
pozemku opravneny domahat sa jej odstranenia, a to ani od pravneho nastupcu stavebnika ( napr.
rozhodnutie NS CR sp.zn. 22 Cdo/746/2007 ).

Podla § 60 ods. 1 zdkona €. 90/1988 Zb. o pofnohospodarskom druzstevnictve



1/ K pozemkom zdruzenym na spolo¢né druzstevné hospodarenie, pripadne k pozemkom danym za ne
do nahradného uzivania pri vykonanej hospodarsko-technickej uprave pozemkov (dalej len "zdruzené
pozemky"), ma druzstvo pravo druzstevného uzivania.

(2) Pravo druzstevného uzivania je bezodplatné a Easovo neobmedzené; opravriuje druzstvo na to, aby
so starostlivostou riadneho hospodara uzivalo zdruZené pozemky pre plnenie vSetkych uloh.

(3) Druzstvo mdze najma

a) vykonavat na zdruzenych pozemkoch Upravy potrebné na zabezpelenie alebo zvySenie
polnohospodarskej vyroby,

b) menit’ podstatu zdruzenych pozemkov a &erpat’ z nej,
c¢) zriadovat na zdruzenych pozemkoch stavby potrebné pre €innost' druzstva v€itane obytnych domov.

7. TotoZné ustanovenie obsahoval § 37 zakona €. 122/1975 Zb. o pofnohospodarskom druZstevnictve,
ktory bol Gginny do 30. 6. 1988. Zalobcovia 1/ az 4/ nerozporovali tvrdenie Zalovaného, Ze pozemky, vo
vztahu ku ktorym sa domahaju odstranenia stavby, boli zdruZzené na spolo¢né druzstevné hospodarenie.
Z uvedeného vyplyva, Ze v roku 1988 ( kedZe nebolo konkrétnejSie Specifikované obdobie realiz4cie
oplotenia ) platila pravna Uprava, podfa ktorej mal Zalovany k pozemku, na ktorom postavil oplotenie,
pravo druzstevného uzivania, ktoré ho opraviovalo aj zriadit stavbu. Hoci toto pravo zrusenim zakona
€. 90/1988 Zb. o pofnohospodarskom druzstevnictve zaniklo, ni€ to nemeni na tom, ze stavba bola
realizovana ako opravnena a ani zanikom prava druzstevného uzivania sa nestala neopravnenou
stavbou. Sud preto Zalobu v €asti, v ktorej sa Zalobcovia 1/ az 4/ doméhali odstranenia stavby, zamietol.

8. Co sa tyka hnutelnych veci, ktorych vypratania sa Zalobcovia 1/ aZ 4/ vog&i Zalovanému domahaiju,
tieto sa nachadzaju v aredli Zalovaného, ktory je oploteny vySSie spomenutym oplotenim. Ako uz
bolo uvedené, toto oplotenie je opravnenou stavbou. Ug&innostou zakona &. 229/1991 Zb. o Uprave
vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku vznikol k pozemkom, ku ktorym
existovalo pravo druzstevného uZivania, najomny vztah, ktory je mozné vypovedat k 1. oktébru bezného
roka. Zalovany sice tvrdil, Ze k pozemkom, na ktorych sa nachadzaju hnutelné veci, ma platné najomné
zmluvy, uzatvorené s vlastnikmi pozemkov , no Zalobcovia 1/ az 4/ listinnymi dékazmi ( vyzva na
vratenie a prevzatie pozemkov, vyjadrenie k vypovedi najomnej zmluvy, vyzva na vypratanie objektov )
preukazali, Ze Zalobcovia 1/ az 4/, resp. ich pravni predchodcovia najomné zmluvy so Zalovanym
vypovedali. Sud viak napriek tomu dospel k zaveru, Ze Zalobe ani v tejto Easti nemozno vyhoviet, pretoze
pozemky, ktorych vypratania sa Zalobcovia 1/ az 4/ domahaju, st pofnohospodarskymi pozemkami,
nachadzaju sa v areali Zalovaného, ktory je oploteny beténovym oplotenim, ktoré Zalovany nema
povinnost odstranit a teda tieto pozemky kvéli existencii oplotenia nie su pristupné. Sud potom suhlasi s
argumentom Zalovaného, Ze v tomto pripade mali Zalobcovia 1/ az 4/ postupovat podla ust. § 12a zakona
€. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych
pozemkov a 0 zmene niektorych zakonov a teda mali vyzvat Zalovaného na uzatvorenie podnajomne;j
zmluvy. Toto napokon uvadza aj Zalobca 1/ vo vyzve na vratenie a prevzatie pozemkov zo dna 25.
4. 2016, ktoru adresoval Zalovanému - v nej uviedol, Ze v pripade, ak niektoré z uvedenych parciel
( uzivanych Zalovanym ) nie su pristupné, resp. ich nemozZno racionalne vyuzivat, suhlasi, aby mu
za takéto parcely vydelili nahradnu pofnohospodarsku pddu, zodpovedajucu ich vymere a to formou
podnajomnej zmluvy. Pokial Zalobcovia nepostupovali sposobom, ktory stanovuje zakon, nemdze to byt
na ujmu zalovaného. Aj zo samotného zmyslu a ucelu ustanoveni § 12 a 12a zakona &. 504/2003 Z.z.
je zrejmé, Ze skond&enie platnosti ngjomnej zmluvy na pozemky, ktoré nie su pristupné resp. nemozno
ich racionalne vyuZzivat, nie je dovodom pre zaver, Ze Zalovany ich nemo0ze vyuzivat, ale je pre vlastnika
pozemku dévodom na uplatnenie postupu podla § 12a cit. zakona.

9.  Sud zamietol navrhy sporovych stran na vykonanie dokazovania, ktoré predniesli na pojednavani
dna 14. 1. 2019 ako nadbytogné. Co sa tyka navrhu Zalobcov na vysluch Zalobcov 1/ a 2/ na otazku,
¢i Zalovany nevyhnutnej potrebuje objekt skladu na svoju Cinnost, ked ho v minulosti prenajimal
inym osobam a v su&asnosti je prenajaty najomcovi, zastupca zalovaného na pojednavani uviedol,
Ze objekt skladu je sice prenajaty, ale len z menSej Casti a z vacsej Casti ho vyuzZiva Zalobca na



polnohospodarske ucely. Nie je podstatné, ako ho Zzalovany vyuZzival v minulosti, pre sud je rozhodujuci
stav v ase vyhlasenia rozsudku. Tiez sud povaZuje za nadbyto&né pripojenie spisu sp.zn. 11C/50/2018,
pretoZze z tohto spisu sud zistil, Ze v tomto konani bolo rozhodnuté ( len ) o navrhu Zalobcov na
nariadenie neodkladného opatrenia. Otazka vlastnictva pozemkov napokon medzi stranami nie je
sporna - Zalobcovia su evidovani ako vlastnici pozemkov, vo vztahu ku ktorym sa domahaju vypratania
veci a odstranenia stavby a Zalovany tento zapis nerozporuje. Aj navrhy Zalovaného boli neopodstatnené
- pre rozhodnutie vo veci nie je podstatné zistenie, &i pripadnym vyhovenim Zalobe by Zalovanému
vznikli vysoké Skody a bola ochromena jeho €innost. Ani navrh na vysluch zamestnankyne Zalovaného
C. L. nie je dévodny, pretoZe Zalovany ho odévodnil tym, Ze uvedena zamestnankyfia ma prehlad v
najomnych zmluvach a v tom, komu boli aké ndhradné pozemky pridelené, ¢o sud povazuje za prili§
vieobecné odévodnenie, bez uvedenia konkrétnych suvislosti, pre ktoré by tento dokaz mohol prispiet
k objasneniu veci.

10. O trovach konania sud rozhodol podfla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze ich priznal
Zalovanému, ktory bol v konani uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



