Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24Co0/94/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2316207479

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Dudasova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2019:2316207479.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna KrajCoviCova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci Zalobkyne: Bc. E. F., nar.
XX XX.XXXX, O. F. XX/X, F., zastipena splnomocnenkytiou: TIMAR & partners, s.r.0., Stirova 42, Sala,
proti Zalovanym: 1/ R. X., nar. XX.X.XXXX, O. XXXX/XX, X., 2/ Y. X., nar. X.X.XXXX, O. XXXX/XX, X.,
obaja zastipeni spinomocnenkyfiou: JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria s.r.o., Stara Vajnorska
cesta 37, Bratislava, o vypratanie nehnutelnosti, na odvolanie Zalovanych proti rozsudku Okresného
sudu Galanta ¢.k. 35C/188/2016-120 zo dna 4. oktdbra 2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinstanciepotvrdzuje.

1. Zalobkyfia ma narok voci zalovanym 1/ a 2/ na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost vypratat
byt Cislo X, I. kategodrie nachadzajuci sa na prvom poschodi na adrese P., €islo XX v X., supisné Cislo
XXXX, postaveny na parcele C 3080/40, zapisany Okresnym uradom v Sali, katastralnym odborom na
LV &islo XXXX, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, bez bytovej nahrady. Zalovanym 1/ a 2/ ulozil
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o
vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil citaciou § 123, § 126 ods. 1, 2 Obc&ianskeho
zakonnika a vecne tym, Ze Zalobkyfa sa Zalobou podanou na tunajSi sud domaha vypratania bytu v
jej vlastnictve, ktori Zzalovani uzivaju bez pravneho dévodu. Zaloba o vypratanie je osobitnym druhom
reivindikacnej Zaloby, ktorou Zalobca Ziada vydanie nehnutelnej veci. Aktivnu legitimaciu na podanie
vypratavacej Zaloby ma vlastnik nehnutefnosti. V konani bolo preukazané, Ze pévodny Zalobca Mesto
Sala bolo v &ase podania Zaloby zapisané na liste vlastnictva & XXXX. Na zaklade zmluvy o prevode
vlastnictva bytu zo dia 28.6.2017 bolo vlastnictvo bytu prevedené do vlastnictva U. F., ktory nasledne
previedol vlastnictvo bytu na zéklade darovacej zmluvy z 10.8.2017 na Zalobkyrfiu, pri¢om vklad bol
povoleny pod V-2010/2017 z 24.8.2017. Na zaklade uvedenych pravnych skutoénosti sud v priebehu
konania pripustil zmenu na strane Zalobcu, pri€om aktivnu legitimaciu Zalobkyne ako vlastni¢ky bytu v
Case vyhlasenia rozhodnutia mal preukazanu na zaklade aktualneho vypisu z listu vlastnictva.

3. Dalsim predpokladom Uspechu Zaloby je preukazanie, Ze vec sa nenachadza vo faktickej moci
vlastnika, ale neopravnene ju uziva Zalovany, ktory vlastnikovi brani vo vykone jeho vlastnickeho prava.
Pokial ide o d6kazné bremeno vo vztahu k neopravnenej drzbe, pdvodny Zalobca v pisomnom vyjadreni
poukazal na rozsudok NS CR zo 14.11.2007, sp. zn. 28Cdo 4178/2007, zo zavermi ktorého sa sud
stotoZhuje a v zmysle ktorého od Zalobcu mozno odévodnene pozadovat preukéazanie skutoénosti,



Ze Zalovany nadobudol drzbu alebo detenciu veci. Preukazanie drzby (detencie) v priebehu sudneho
konania az k okamihu vydania rozhodnutia v8ak predstavuje pre Zalobcu v celom rade pripadov
nesplnitelnd poZiadavku, ktora nekoreSponduje s poZadovanou ochranou jeho vlastnickeho prava.
NavyS$e je zalovany ako momentalny drzitel (detentor) veci v lepSom procesnom postaveni. PoZiadavka
na zalobcu, aby dokazoval existenciu drzby u Zalovaného k momentu vydania rozhodnutia sudu, by
znamenala jeho zatazenie nemoznym dékazom (probatio diabolica). Nejde tu totiz o unesenie bremena
tvrdenia a dbkazného bremena, ale o jeho ,presah" ku dfiu rozhodovania sudu, pri€¢om uvedenu
povinnost’ by Zalobca v mnohych pripadoch bez sucinnosti Zalovaného objektivne nemohol ani splinit,
hoci inak by splnil povinnost preukazat’ drzbu (detenciu Zalovanym). Z tohto dévodu judikatura vyvodila,
Ze 7alobca je v konani o vydanie veci povinny preukazat, Ze Zalovany pred podanim Zaloby nadobudol
drZbu (detenciu) veci, nie vSak existenciu drzby Zalovaného pozadovanej veci v €ase sudneho konania.
Dékazné bremeno o strate drzby (detencie) spociva na Zzalovanom.

4. Zalobkynia a jej pravny predchodca v konani preukazali, Ze Zalovani v minulosti nadobudli pravo
uzivat byt a to naposledy na zaklade Zmluvy o prenechani bytu do podnajmu na dobu uréitu zo
14.5.2004, a to do 28.10.2004. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 26C 166/2011
bolo ustalené, Ze Zalovanym v 1. a 2. rade Ziadne iné pravo na uzivanie bytu (tvrdené pravo najmu)
nevzniklo, pricom kone¢né rozhodnutie vydané Krajskym sidom v Trnave nadobudlo pravoplatnost
27.1.2015. Tieto zavery boli nasledne potvrdené aj v dovolacom konani. Toto konanie bolo iniciované
na navrh Zalovanych, ktori v Zalobe podanej na sud 30.6.2011 v bode IIl. uviedli, Ze aj po 28.10.2004
a teda aj v Case podania ich Zaloby byt uzivaju. Na zaklade uvedeného mal sud preukazané, Ze
Zalovani do 28.10.2004 uzivali byt na zaklade zmluvy o podnajme a od 29.10.2004 bez pravneho titulu.
DoloZenim uvedenych skuto€nosti Zalobkyria uniesla dokazné bremeno pokial ide o pasivnu legitimaciu
Zalovanych. V zmysle citovanej judikatury dokazné bremeno o tom, Ze Zalovani v ¢ase vyhlasenia
rozhodnutia predmetny byt uz neuzivaju, preslo na Zalovanych.

5. Zalovani na preukazanie ukon&enia uZivania bytu Ziadne dékazy neprodukovali ani neoznadili. Pravny
zastupca Zalovanych argumentoval, Ze neboli povinni protokolarne odovzdat byt pdvodnému Zalobcovi
Mestu Sala, pretoZe byt uzivali so sihlasom pévodného najomcu. Zalovani véak nepreukazali ani to,
Ze by ukon€ili uzivanie bytu jeho odovzdanim pévodnému ngjomcovi U. F.. Samotni Zalovani v Zalobe
podanej na sud diia 30.6.2011 vo veci sp. zn. 26C/166/2011 tvrdili, Ze byt uzivaju a existenciu prava
najmu u U. F. spochybriovali. Ak Zalovani tvrdia, Ze predmetny byt neuzivaju a zaroven, Ze neboli povinni
ho odovzdat Mestu Sala, boli povinni preukazat, Ze neopravnené uzivanie bytu po 30.6.2011 ukongili
jeho odovzdanim osobe, ktora bola vlastnikom alebo ktorej sveddilo pravo opravneného uzivania. Toto
ddkazné bremeno Zalovani neuniesli.

6. Sud mal za preukazané, Ze Zalovani v 1. a 2. rade napriek vyzvam povodného vlastnika doru¢enym
7.4.2016 nevypratali a neodovzdali nehnutelnost - byt, ktory je v €ase rozhodovania sudu vo vlastnictve
Zalobkyne. Z uvedenych dévodov sud Zalobe, ktorou sa Zalobkyfha domaha ochrany vlastnickeho prava
pred tym, kto dofi neopravnene zasahuje, vyhovel. Zalovanym sud uloZil povinnost vypratat byt do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku, pri€om im nepriznal pravo na bytovu nahradu, kedZe toto im ako
neopravnenym uzivatelom nepatri.

7. Nakolko Zalobkyfia mala v konani plny uspech sud ulozZil Zalovanym povinnost’ zaplatit' Zalobkyni
spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania v rozsahu 100% (§ 262 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov
konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (262 ods. 2 CSP).

8. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalovani prostrednictvom splnomocnenkyne. Rozsudok
napadli v celom rozsahu a to podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku a
namietaju, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalovani
zotrvavaju na namietke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, pretoZe aktivnu vecnu legitiméciu k podaniu
Zaloby na vypratanie bytu voc€i osobe, ktora ho uzZiva so suhlasom najomcu bytu, ma podla nazorov
Zalovanych ngjomca a nie prenajimatel (20Cdo 1230/99) a z uvedeného dévodu maju Zalovani za to,
Ze Zalobca nie je osobou opravnenou podat’ proti zalovanym Zalobu o vypratanie bytu. Zotrvavaju aj na
namietke pasivnej vecnej legitimacie zalovanych, pricom tuto namietku odévodriuju v sulade so svojou
argumentaciou pouZzitou v konani pred sudom prvej inStancie a to tym, Ze predmetny byt neuzivaja



a adresa ich trvalého pobytu ma len evidenény charakter. Zalovanym nevznikla Ziadna zakonna ani
zmluvna povinnost byt protokolarne odovzdat alebo to pravnemu predchodcovi oznamovat, nakolko tito
ho uzivaju so suhlasom pdvodného najomcu pana F.. Povinnost odovzdat byt voci jeho vlastnikovi pri
skon&eni najmu mal najomca. Pokial sa byt stal vlastnictvom najomcu a vstupil do prdvneho postavenia
Zalobcu nevznika tym Zalovanym osobitnd povinnost na odovzdanie bytu, ktory v tom €ase neuZivali.
Poukazanie na adresu trvalého pobytu, ktora ma len eviden&ny charakter nezbavuje Zalobcu povinnosti
preukazat, Ze Zalovani skuto¢ne byt uzivaju. Predpokladom uspechu Zaloby o vypratanie je preukazanie,
Ze vec neopravnene uzivaju zalovani. Zalobca v konani pred sidom prvej indtancie nenavrhoval a
nepredkladal dbkazy o tom, Ze Zalovani byt realne uzivaju. Z tohto dévodu vyplyva, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno. Namietaju rozhodnutie o trovach konania, pretoZe tato Cast rozhodnutia je zavisla od
pomeru uspechu stran. Navrhuju, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zaloba
sa zamieta, Zalovani 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vy3ke tejto
nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

9. K odvolaniu zalovanych 1/ a 2/ sa vyjadrila Zalobkyfa prostrednictvom splnomocnenkyne. Zalobkyfa
povazuje napadnuty rozsudok za vecne spravny, sud prvej inStancie vykonal navrhnuté dokazovanie a
sucasne toto spravne vyhodnotil a na vec spravne aplikoval aj spravny pravny predpis, odvolanie nie je
dovodné. V konani nebolo sporné s poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu spis. zn. 7Cdo 73/2016,
Ze Zalovani 1/ a 2/ nie su najomcami bytu majuceho sa vypratat' a su¢asne pocinajuc tak diiom 27.1.2015
ako driom pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 10Co 169/2013-228 je zrejmé, Ze
Zalovani byt uzivaju bez pravneho dévodu, ked nikdy neboli ndjomcami bytu, ale vyluéne mozno hovorit
o tom, Ze na zaklade zmluvy o podnajme zo dfia 14.5.2004 boli podnajomcami bytu, na dobu ur¢iti do
28.10.2004. ISlo teda o jediny legitimny titul na uZivanie bytu, ktora zmluva o podnajme bola uzavreta
medzi pévodnym Zalobcom Mesto Sala v zastipeni Mestskym bytovym podnikom a Zalovanymi. Na iny
podnajom nikdy nebol dany suhlas vlastnika bytu Mesta Sala ako prenajimatela. Sugasne Zalovani v
spore ziadnym spdsobom nepreukazali, Ze by byt uZivali na zaklade iného titulu a teda, Ze by medzi U. F.
ako poévodnym najomcom bytu a Zalovanymi existovala pisomna zmluva o podnajme bytu. Neobstoji
teda argument, Ze Zalovani nemuseli byt vypratat bez toho, Ze by ich na to vyzval U. F.. Tvrdenie
Zalovanych, Ze Zalobkyfia nemd aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby a tuto ma len ngjomca U. F. tak
neobstoji, jednak preto, Ze medzi U. F. a Zalovanymi nikdy nebola uzavreta zmluva o podnajme bytu
majuceho sa vypratat’ a jednak z dévodu, Ze U. F. sa stal vlastnikom bytu po€as tohto konania dfiom
8.8.2017 a po nom zalobkyria ako jeho dcéra diiom 24.8.2017, &im jeho postavenie ngjomcu zaniklo
driom 8.8.2017, teda eSte pred vyhldsenim rozsudku vo veci samej. Neobstoji ani argument Zalovanych,
Ze nie je dana ich pasivna legitimacia, ked byt neuZivaju. Zalobkyha uvadza, Ze jej zalovani neoznamili,
Ze by byt neuzivali alebo Ze ho vypratali pred rozhodnutim sudu a takuto skuto€nost neoznamili ani
pévodnému vlastnikovi bytu Mesto Sala, ktoré ich opakovane vyzyvalo na vypratanie bytu, avsak
bezvysledne. Ak Zalovani byt neuZivaju ako tvrdia, potom boli povinni vlastnikovi bytu a to Mestu Sala
ako pévodnému vlastnikovi do 7.8.2017 resp. Zalobkyni ako vlastnikovi bytu od 24.8.2017 oznamit, Ze
byt vypratali a odovzdat kfu€e od bytu. Ak Zzalovani tvrdenia, Ze boli povinni odovzdat byt iba U. F. ako
najomcovi ktorého postavenie zaniklo dfiom 8.8.2017 a inak v konani nepreukazali, Ze by byt odovzdali
prave najomcovi bytu U. F. diiom 8.8.2017. Ak teda Zalovani tak neucinili, nembzZu sa Uspesne branit, Ze
byt neuzivaju. Pod uzivanim bytu je totiZ potrebné rozumiet nielen stav kedy je byt obyvany Zalovanymi,
ale aj stav kedy sa v ich byte nachadzaju osobné veci bez toho, Ze by byt obyvali. Skutkové tvrdenia
Zalovanych v tomto smere v3ak v spore absentuju, absentuje aj preukazanie, ze by byt uz neuzivali,
pricom dokazné bremeno v konani zataZuje Zalovanych, ktori si na tomto tvrdeni vyvodzuju priaznivejSie
postavenie vo veci ani nemodze do nehnutelnosti vstupovat a vykonat svojpomocné vypratanie, ale musi
disponovat rozsudkom o tom. Navrhuje rozsudok potvrdit’ a Zalobkyni priznat nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 100%.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), oprdvnenym subjektom - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku) a Ze
odvolatelia pouZzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového
poriadku), preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného
sporoveého poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného



sporoveého poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu
minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny, v
dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

11. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

12. Ustanovenim § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku je odvolaciemu sudu dana moznost
vypracovania tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia
je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dévodmi napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud €o i len Ciasto¢ne
nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. MézZe sice
doplnit dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvej inStancie, toto doplnenie vdak neméze byt v rozpore
so zavermi sudu prvej instancie, moze ho iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu
iba podporia odévodnenie sudu prvej inStancie. Odvolaci sud je zarover povinny vysporiadat sa v
odbvodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami v odvolani, pri€¢om za podstatny argument je potrebné
povazovat taky argument, ktory ma vecnu suvislost' s prejednavanou vecou a zarovern je takej povahy,
Ze v pripade jeho preukazania méze priniest’ priaznivejSie rozhodnutie pre odvolatela.

13. Predmetom konania je poziadavka Zalobkyne na uloZenie povinnosti Zalovanym vypratat byt.
Sud prvej indtancie vychadzajuc z vysledkov dokazovania dospel k zaveru, ze v sudenom spore je
pozZiadavka Zalobkyne na ochranu vlastnictva opodstatnena, kedZze Zalovani neopravnene zasahuju do
jej vlastnickeho prava. Vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zalovanych je predmetom odvolacieho
konania posudit, &i sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym
zisteniam a Ci pravne spravne posudil uplatneny narok.

14. Odvolaci sud v zmysle ustanoveni § 379 a § 380 Civilného sporového poriadku viazany rozsahom
a dévodmi odvolani sa plne stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, kedZe jeho argumentécia
bola vecne spravna, objektivna, presvedCiva a v neposlednom rade v sulade s judikatdrou Najvyssieho
sudu SR ako aj nalezmi Ustavného sidu SR. Mal za to, Ze véetky dévody, ktoré Zalovani uvadzali v
odvolani, vyriesil uz sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku, pri€om rozhodnutia sudu prvej indtancie
a odvolacieho sudu nie je mozné posudzovat izolovane, pretoZze prvoinstanéné a odvolacie konanie
tvoria jeden celok.

15. Prieskumna ¢€innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré strana méze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej Cinnosti odvolacieho sudu. V odvolacom konani sa dispoziéna zasada prejavuje tym,
Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. Ze odvolanie prejedna len v medziach, v ktorych
ho odvolatel napada. Ustanovenie § 379 Civilného sporového poriadku zarover vymedzuje vynimky,
kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania, priCom ide o vynimky len vo vztahu
k rozsahu podaného odvolania. Odvolaci sud je podla ustanovenia § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku viazany aj dévodmi odvolania, t. j. na iné pochybenia sudu prvej intancie, ktoré by mohli byt v
sulade s ustanovenim § 365 Civilného sporového poriadku dbvodom na podanie odvolania, odvolaci sud
pri svojom rozhodovani o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto porusenie zistil. Jedind vynimku
predstavuje podla ustanovenia § 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku opravnenie odvolacieho sudu
preskumavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, a to z iradnej moci.



16. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyrfiou tvrdeného néaroku, ktory vo vylerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
sudu prvej inStancie odchylit, a preto nemodze dat' za pravdu odvolatefom. Na zdéraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

17. Zalovani podali odvolanie z dévodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového
poriadku.

18. Sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad.
Zalovani v odvolani namietali, e sud prvej in$tancie nespravne vyhodnotil vysledky vykonaného
dokazovania, v dosledku ¢oho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, v désledku ktorych dospel
k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

19. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalovani v odvolacom konani neuviedli
Ziadne nové skuto&nosti alebo dbkazy, ktoré objektivne nemoholi uplatnit v konani pred sudom prvej
indtancie a ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené v ustanoveni § 366 Civilného sporového
poriadku. Ak Zalovana strana v odvolani poukazuje na nespravne hodnotenie vykonanych dokazov,
resp. na neobjektivne zhodnotenie skutkového stavu zo strany sudu prvej indtancie, je potrebné uviest,
Ze odvolaci sud je podla ustanovenia § 383 Civilného sporového poriadku viazany skutkovym stavom
zistenym sudom prvej indtancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. V tomto
pripade odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal v3etky relevantné dékazy navrhnuté
stranami, tieto dékazy vyhodnotil a z hodnotenia dokazov ustalil skutkovy stav, z ktorého pri rozhodovani
vychadzal.

20. Hodnotenie dbkazov v zmysle ustanovenia § 191 Civilného sporového poriadku je €¢innost’ sudu, pri
ktorej hodnoti vykonané procesné dékazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri
hodnoteni dbkazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska
pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit. Uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca
Uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vietkého, €o vyslo v konani najavo. Tieto
skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi spravne ur€it ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany
Ziadnym poradim vyznamu a dékazne;j sily jednotlivych dokazov.

21. Sud prvej indtancie si tuto svoju povinnost splnil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zaklade odbvodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZziuje tak, ako
uz bolo uvedené vy$3ie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok
hodnotenia dékazov) by sa totiZz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov
jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku
hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia
rozsudku upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pri€¢om sid ma povinnost
dbat na tom, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedZivé a vyhovujuce najma zakladnej poziadavke
preskumatelnosti (ako uz bolo uvedené vyssie). V posudzovanom pripade sud prvej inStancie v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny predpis
a svoje rozhodnutie postacujuco a presvedCivo oddvodnil. Okolnosti namietané Zalovanou stranou
v odvolani nemaju za nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom
rozhodnuti prezentovanou Uvahou sudu prvej inStancie.

22. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 ods.
1 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom prihliada na vSetko, ¢o vyslo za
konania najavo, vé&itane toho, o uviedli strany. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut
sudu prvej inStancie v pripade, ak by zobral do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo



prednesov stran nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vySli v konani najavo, pripadne preto,
Ze pri hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo
inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak
hodnotenie dékazov odporuje hore uvedenému zakonnému ustanoveniu. Odvolacim dévodom podla
ustanovenia § 365 ods. pism. f) Civilného sporového poriadku je mozné teda napadnut vysledok ¢innosti
sudu pri hodnoteni dékazov, nespravnost ktorého mozno usudzovat len zo spdsobu, ako k nemu sud
dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat
s jeho skutkovymi zavermi.

23. K odvolaciemu dbévodu zalovanych podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového
poriadku o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je ¢innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne
zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Treba uviest, Ze nespravne
pravne posudenie veci (omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym
odvolacim dévodom, ale v danom pripade tato namietka nie je opodstatnena, pretoZe sud prvej indtancie
jasne a dostatoCne vysvetlil pravne dbévody, pre ktoré Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Vysledky
dokaznej verifikacie vietkych pravne relevantnych dékaznych prostriedkov, ktoré boli potrebné k zisteniu
skutkového stavu a vyplyvaju z obsahu spisu, totiz jednoznacéne viedli k naplneniu podmienok pre
aplikaciu § 126 Obcianskeho zakonnika, kedZe poskytovali bezpeéne zisteny skutkovy stav, ktory bolo
mozné podriadit pod uvedené hmotnopravne pravidlo. Odvolaci sud sa preto stotozriuje so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze Zalovani nevypratali a neodovzdali predmetny byt Zalobkyne a byt uZivaju bez
pravneho dévodu. K namietke Zalovanych o nedostatku aktivnej legitimacie, odvolaci sud poukazuje na
bod 21. odévodnenia rozsudku, s ktory sa odvolaci sud stotoZfiuje. Odkaz zalovanych na rozsudok 20
Cdo 1230/99 sa tykal inych skutkovych okolnosti. Podla Zalovanych aktivnu legitimaciu ma najomca,
ktorym mal byt podfa Zalovanych zrejme Milan Sldma, medzi Milanom Slamom a Zalovanymi nebola
uzavreta zmluva o podnajme bytu, Milan Slama sa stal vlastnikom bytu (neskor byt previedol na
Zalobkyhu), jeho postavenie najomcu v €ase vyhlasenia rozsudku uz neexistovalo. Za tohto stavu potom
jedine Zalobkyrfia ako vlastni¢ka bytu v ¢ase vyhlasenia rozsudku, ma aktivnu legitimaciu na podanie
predmetnej Zaloby. Zalovani v odvolani zotrvali aj namietke pasivnej legitimaciu, ktoru sud prvej indtancie
skumal a uzavrel tak, Ze Zalovani su pasivne vecne legitimovani (podrobne bod 23. oddvodnenia).
Sud prvej instancie spravne vyhodnotil, Ze Zalovani neuniesli d0kazné bremeno preukazania, Ze
predmetny byt neuzivaju. Sud prvej indtancie v tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie NS CR sp. zn.
28Cdo/4178/2007 zo dna 14.11.2007. Sud prvej indtancie spravne pravne vec posudil,

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri€¢om v odvolacom
konani UspeSnej zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim po pravoplatnom skoncéeni
VECi.

25. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



