Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 6C/60/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5721203415

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Martin Bauer

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2022:5721203415.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore zalobkyne: I. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom W. XXXX/XX, O., pravne zastlpena: AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o., ICO: 36 868 108, so sidlom
v Martine, Skultétyho 472/10, proti zalovanému: M. C., nar. XX.XX.XXXX, H. N. W. XXXX/XX, O., o
vylu€enie Zalovaného z uZivania nehnutefnosti, takto

rozhodol:

I.Sdd vylucuje zalovaného z uzivania bytu €. 54, nachadzajuceho sa na 6. poschodi, vo vchode
21, bytového domu supisného &isla 4507, na ul. W. 4507/21, postaveného na parcele registra ,C* &islo
1337/27, zapisaného na LV XXXX, vedenym Okresnym uradom Martin, katastralny odbor, pre k.4. A,

mesto Martin, okres Martin.

Il. Zalobkynisa priznava narok nanahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy$ke ktorej rozhodne
sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 05.11.2021 sa zalobkyfia domahala vogi Zalovanému obmedzenia
uzivacieho prava k trojizbovému bytu €. 54, nachadzajuceho sa na 6. poschodi, vo vchode 21, bytového
domu supisného &isla 4507, nachadzajuceho sa ulici W. 4507/21, Martin - Priekopa, postaveného na
parcele Cislo 1337/27, zapisaného na LV Cislo XXXX, k. . A., mesto Martin, okres Martin, a to v celom
rozsahu. Zaroven si uplatnila narok na nahradu trov konania. Uviedla, ze manzelstvo uzatvorili v roku
2013. Dfia 05.10.2021 Zalobkyha podala navrh na rozvod manzelstva. Dria 08.10.2021 vo vec€ernych
hodinach do$lo zo strany Zalovaného v priestoroch ich spoloéného byvania k hadke, kedy Zalovany chytil
Zalobkyhu za vlasy. Hodil ju na postel tvarou k posteli, oboma rukami ju drzal okolo krku a takto ju Skrtil,
pri¢om povedal, Ze ju dobije a tieZ jej povedal ,zabijem ta, ty bzdocha“. Zalobkytia sa nasledne presunula
do detskej izby, kde ju za nohu vytiahol do chodby, kde sa Zalobkyna postavila, avSak Zalovany ju sotil
na zem, nasledkom &oho do$lo k padu Zalobkyne do obyvacej izby. Zalovany za Zalobkyfiou podiSiel.
Na zemi jej roztrhol no&nu koSelu a nohavicky. Lahol si na poSkodenu a zacal ju Skrtit’ Zupanom, ktory
mala na sebe. Opakovane sa jej vyhrazal, Ze ju zabije. Nasledne sa jej podarilo privolit’ policiu, na ¢o
Zalovany od nej odstupil a od svojho konania upustil. Skutok bol kvalifikovany ako precin nebezpe&ného
vyhrazania v zmysle § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods.1 pism. ¢/ Tr.zak. Zalovany
bol uznany vinného a bol mu trestnym rozkazom zo dfia 10.10.2021 uloZeny trest odhatia slobody
vo vymere 8 mesiacov s podmieneénym odkladom na 2 roky. Zaroveri mu bola uloZzena povinnost
zUgGastnit sa psychologického poradenstva. Zalovany bol vykazany privolanou policajnou hliadkou zo
spolo¢ného obydlia dfia 09.10.2021. Diha 19.10.2021 podala Zalobkyfia navrh na vydanie neodkladného
opatrenia, ktorému Okresny sud Martin uznesenim zo dfia 19.10.2021, €. k. 5C/63/2021-21, vyhovel.
Uvedenym rozhodnutim bola Zalobkyni umoznena povinnost podat v lehote 10 dni Zalobu obmedzenie
uzivacieho prava k bytu. Zalobkyria so Zalobcom st bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetného bytu.
Ziju v nehnutelnosti spoloéne s ich detmi, M. C., nar. XX.XX.XXXX a F. C., D.. XX.XX.XXXX. Zalobkyfia



ma dbévodnu obavu, Ze nasilné spravanie Zalovaného bude pokraCovat i nadalej. Agresivne spravanie
Zalovaného nie je ojedinelé. Vyskytovalo sa uz v predchadzajucom obdobi. Spociatku to bolo najma
o hadkach, vyhrazkach a nadavkach. Postupne situacia vyustila az do fyzického utoku. ESte predtym
ako doslo ku skutku, za ktory bol Zalovany pravoplatne uznany vinnym, Zalobkyria bola obetou iného
fyzického napadnutia, kedy jej Zalovany poskodil udny bubienok. Uvedend obava prameni z toho, Ze
strany sporu su v rozvodovom konani, o mdze sposobit’ este vaésie prejavy nasilia. Zalobu podala za
ucelom ochrany svojho zdravia a zdravia deti.

2. Sud konal a rozhodol aj v nepritomnosti Zalovaného, ktory nepoziadal o odroenie pojednavania.
Suhlasil, aby sud vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, listinnymi dékazmi zalozenymi v spise a obsahom
pripojenych spisov zistiac nasledovny skutkovy stav:

4. Z vypisu z LV & XXXX vedeného Okresnym uradom Martin, katastralny odbor, pre k. U. A., mesto
Martin, okres Martin mal sud preukdzané, Zalobkyrna so Zalovanym su vlastnikmi v spoluvlastnickom
podiely 1/1 (BSM) nehnutelnosti, a to bytu &. 54 na 6. poschodi, vo vchode 21, bytového domu supisného
Cisla 4507, postaveného na pozemku parcely registra ,C* parcelné Cislo 1337/27 a spoluvlastnickeho
podielu priestoru na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na prislusenstve vo velkosti
6926/1000921 (dalej len ,byt“). Ako titul nadobudnutia je uvedena kupna zmluva, ktorej vklad bol
povoleny dria 19.03.2014 pod V656/14.

5. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 23.02.2022 sa Zalovany vyjadril k podanej Zalobe.
Uviedol, Ze manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sidu Martin zo dia 15.12.2021, sp.zn.
19P/212/2021. Diia 09.10.2021 bol vykézany policajnou hliadkou zo spolo&ného obydlia. Pri tomto
vykazani mu bolo umoznené odniest’ si z bytu niekolko osobnych veci. Od tohto datumu sa do bytu
nevratil ani sa o to ziadnym sp6sobom nepokusal. Nema ani zaujem sa do bytu vratit. So Zalobkyriou sa
chce, €o najskdr dohodnut na vyporiadani BSM. V byte v3ak zostala va¢sina veci sluzZiacich jeho osobnej
potrebe, z povahy ktorych vyplyva, Ze nepatria do BSM. Je to predovSetkym jeho oble€enie a hygienické
potreby. Jedna sa najma o zimnu bundu, 2 obleky, ko3ele, tricka, ale aj poistné zmluvy k Zivotnému
poisteniu, zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni motorového vozidla. Zalobkyfu vyzval na ich vydanie,
avSak ta to odmietla s tym, aby si pre ne priSiel, ked nebude doma. ReSpektujic neodkladné opatrenie
v3ak do bytu nevstupil. V pripade, ak sud rozhodne, Ze Zalobe vyhovie a obmedzi mu uzivacie pravo
k bytu v celom rozsahu Ziada, aby sud zaroven ulozil zalobkyni povinnost vydat Zalovanému vyssie
uvedené veci sluziace jeho osobnej potrebe s tym, Ze Ziaden z G€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

6. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 5C/63/2021 sud zistil, Ze uznesenim
zo dia 19.10.2021, &. k. 5C/63/2021-21, pravoplatnym dna 11.11.2021, sud Zalovanému zakézal
docasne vstupovat' do predmetného bytu, a to az do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej
0 obmedzenie uzivacieho prava druhého manzela k bytu patriaceho do BSM. Zaroven Zalovanému
zakdzal priblizit sa k Zalobkyni na vzdialenost menej ako 10 metrov. Na menSiu vzdialenost’ ako 10
metrov sa smie priblizit len po€as ukonov pripadného trestného konania, priestupkového konania alebo
civilného konania, a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu Ggast na tychto Gkonoch. Zalobkyni uloZil
povinnost, aby v lehote 10 dni od pravoplatnosti uznesenia podala na sud Zalobu proti Zalovanému
o obmedzenie uzivacieho prava druhého manzela k bytu patriacemu do BSM. Zalovaného poucil o
moznosti podat proti Zalovanej Zalobu vo veci samej o zru8enie zakazu priblizovat sa k ne;j.

7. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 19P/212/2021 sud zistil, Ze rozsudkom zo
dia 15.12.2021, &. k. 19P/212/2021-95, pravoplatnym a vykonatelnym dia 28.12.2021, sud rozviedol
manzelstvo stran sporu, ktoré bolo uzatvorené dia 01.06.2013 a zaroven schvalil rodiCovskud dohodu o
uprave vykonu rodiGovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode tak, Ze maloleté
deti, M. a F. zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat  a spravovat’ ich majetok.
Otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého F. sumou 160 € mesacne a na vyzivu maloletej M.
sumou 140 € mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci. Zarover upravil styk otca s detmi.

8. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 0T/99/2021 mal sud preukazang, Ze
trestnym rozkazom zo diia 10.10.2021, &. k. 0T/99/2021-81, pravoplatnym dria 10.10.2021, bol Zalovany



uznany za vinného, Ze dfia 08.10.2021 v ¢ase priblizne 0 23.00 hod., v byte na ulici Devinskej €. 4507/21
v Martine, po tom ako za nim priSla poSkodena z detskej izby do spalne, sa s fiou pohadal kvéli spravam,
ktoré napisal jej sestre, nasledne ked chcela poSkodena zo spalne odist, obvineny z postele vstal, chytil
ju za vlasy a hodil na postel tvarou smerom k posteli, kde sa na fiu zvalil celym telom, oboma rukami ju
drzal okolo krku a takto ju Skrtil, pri€om jej povedal, Ze ju dobije a tieZ je povedal ,zabijem ta ty bzdocha®,
pricom poskodena nadobudla obavu, Ze ju zaSkrti, nakolko sa jej nedalo dychat, po tom ako ju pustil,
tato odisla do detskej izby a lahla si do postele, kde obvineny priSiel za fiou a spytal sa jej, €i je spokojna,
Ci toto chcela a vytiahol ju za nohy z postele na chodbu, kde sa poSkodena postavila, ale on ju sotil,
nasledkom €oho spadla priblizne dva metre do obyvacej izby, kde priSiel za fiou a na zemi jej roztrhol
no¢nu koSelu a nohavi¢ky a znova si celym telom lahol na fiu, nasledne poSkodena sa pretocila tvarou
k zemi, na €o ju obvineny zacal skrtit Zupanom, ktory mala tieZ na sebe a znovu sa jej vyhrazal, Ze ju
zabije, poskodenej sa podarilo uvolnit a snazila sa telefénom, ktory stale drzala v ruke, privolat’ policiu,
pricom ked obvineny pocul, Ze sa v teleféne ozval operator, odstupil od poSkodenej, poSkodena tymto
konani utrpela zranenia, a to pomliazdenie prednej Casti krku, pravého lakta, oboch kolien a krizove;j
chrbtice s predpokladanym asom lieCenia 3-4 dni, teda inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom,
Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a taky &in spachal zavaznejSim spésobom konania - na chranenej
osobe, &im spachal precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods.1,2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr.zak. Za to mu sud ulozil trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov, ktory
mu podmienecne odloZil so skuSobnou dobou na dva roky. Zaroven uloZil obvinenému probaény dohlad
nad jeho spravanim a povinnost podrobit' sa psychologickému poradenstvu.

9. Uznesenim zo dfia 23.02.2022, sp. zn. 6C/60/2021, sud vylucil vzajomnu zalobu Zalovaného zo dna
22.02.2022, doruéenu sudu dna 23.02.2022, na samostatné konanie.

10. Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z¢) Ak sa z dévodu fyzického alebo
psychického nasilia alebo hrozby takého nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva
v spoloénom dome alebo byte, stalo daldie spoluZitie neznesitelnym, mdze sud na navrh jedného z
manzelov obmedzit uzivacie pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového
spoluvlastnictva, pripadne ho z jeho uzivania uplne vylugit'.

Podla § 193 Civilného sporového poriadku Sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i urcity
pravny predpis nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobod. Dalej je sud
viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny
spravny delikt postihnutefny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o
osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

11. Na z&klade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim sud vyhovel
Zalobe v celom rozsahu, kedZe tato vyhodnotil ako dévodnu. Ugelom ustanovenia § 146 ods. 2 OZ
je obmedzenie nasilného spravania sa manzelov, ked takéto obmedzenie, resp. vylu€enie uzivacieho
prava prichddza do uvahy vtedy, ak vo vztahu k manzelovi alebo blizkej osobe, ktora byva v spolo€ne;j
domacnosti dochadza k psychickému alebo fyzickému nasiliu, resp. postaduje tu existencia, €o i len
hrozby takéhoto nasilia. Neznesitefnost' spoluZzitia v dosledku psychického, €i fyzického nasilia, &i hrozby
takymto nasilim musi byt spOsobilé natofko znizit kvalitu spoluzitia v spolo&nej nehnutefnosti, Ze toto
spoluzitie bude mozné objektivhe povaZovat za neznesitelné. Sudu bolo nesporne preukazané, Ze
Zalovany sa dopustil psychického ako aj fyzického nasilia na Zalobkyni v ich spoloénom byte, ktory
nadobudli po uzatvoreni manzelstva. Bol pravoplatne odsudeny za trestny €in. Nezhody, ktorych rieSenie
je upravené citovanym ustanovenim moZzu vznikat nielen za trvania manzelstva a existencie BSM, ale
aj v Case, ked toto BSM sice zaniklo, ale eSte nedoslo k jeho vyporiadaniu, pripadne sa neuplatnila
domnienka ustanovena v § 149 ods. 4 OZ. Aktivnu legitimaciu na podanie takéhoto navrhu ma teda aj
rozvedeny manzel.

12. Kdomacemu nasiliu, ktoré neraz vrcholi tragickou udalost'ou, dochadza spravidla v domoch a bytom
medzi manzelmi, rozvedenymi manzelmi, druhom a druzkou ako aj medzi rodiémi a detmi, pripadne
medzi surodencami. Pri rozhodovani o navrhu na obmedzenie alebo vylu€enie z uZivacieho prava v
sulade s ustanovenim § 146 ods. 2 OZ je sud viazany rozhodnutim prislusného organu o tom, Ze
bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt a kto ich spachal, ak v &ase rozhodnutia
sudu takéto rozhodnutie uz nadobudlo pravoplatnost. O rozsahu a spésobe obmedzenia uzivacieho



prava rozhoduje sud s prihliadnutim na zaujem zabranit' su¢asnej pritomnosti oséb, ktoré sa dopustaju
nasilia alebo vyhrazaju sa nasilim a osob, proti ktorym toto nasilie, alebo hrozba nasilia smeruje a tiez
s prihliadnutim na realne moznosti uskuto€nenia takéhoto rieSenia. Vylu€enie spoluvlastnika z uzivania
spolo&ného bytu je vynimocnym a krajnym rieSenim, ak nie je mozné docielit zamedzenie nasilia inym
spbsobom obmedzenia. V danom pripade nemohlo déjst k obmedzeniu uzivacieho prava spocivajuceho
v tom, Ze by sa Zalovanému zamedzilo uzivat len niektoré Casti predmetného bytu, nakofko by nebol
naplneny uc&el ustanovenia § 146 ods. 2 OZ. Je prakticky nemozné, aby sud v pripade bytu stanovil,
ktoré Casti bude uzivat' jeden alebo druhy tak, aby nedochadzalo k vzajomnej konfrontacii. Preto bol
sud nuteny Zalovaného uUplne vyluéit z uzivania bytu. Vylu€enie z uzivania znamena zakaz vstup don
a teda zakaz jeho uzivania v celosti. |de o pomerne velky zasah do prav spoluvlastnika, ked viac ako
vlastnickeho pravo je potrebné chranit' zdravie a Zivot druhého manzela a ¢lenov rodiny. Vylucenie z
uzivania bytu v8ak neznamena, Ze je to navzdy. Vzhfadom k tomu, Ze BSM uz zaniklo, sud nepristupil
k uréeniu doby, po€as ktorej bude Zalovany vylu¢eny z uzivania bytu. Tato je obmedzena maximalne
na dobu 3 rokov, kedy nastupi zakonna domnienka vyporiadania BSM, resp. do ¢asu vyporiadania BSM
inym zakonnym spdsobom. Obe strany prejavili zaujem o skoré vyporiadanie BSM.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podfla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami tak, Ze uspesnej
Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



