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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dna 12. februara 2019 v senate
Zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Deaka a sudcov JUDr. Adriany Povazanovej a JUDr. Jozefa
MikluSa, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn.
4T/59/2018 zo dfia 22.10.2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
4T/59/2018 zo dria 22.10.2018 vo vyroku o treste zakazu Cinnosti.
Vyrok o treste odnatia slobody zostava zrusenim nedotknuty.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany E. A. uznany vinnym z prec€inu poSkodzovania a ohrozovania
prevadzky vSeobecne prospeSného zariadenia podla § 288 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze
02.02.2017 v Case okolo 13.20 h v K. K., na ulici Partizanska cesta, na svetelnej krizovatke ciest €. 1/66
a €. 11l/2418, viedol, po ceste ¢&. 111/2418 v smere od cesty €. Rl do mestskej Casti A., osobné motorové
vozidlo zn. Skoda Fabia ev. & K. XXX Y. tak, Ze nevenoval dostatoéni pozornost situacii v cestnej
premavke a jazdiac na signal zelenej farby pre jeho smer jazdy neumoznil bezpeény a plynuly prejazd
vozidlu s pravom prednostnej jazdy - Specialnemu motorovému vozidlu Hasi¢ského a zachranného zboru
v Banskej Bystrici zn. Mercedes Sprintér ev. &. P. XXX Q., ktoré po ceste &. 1/66, v smere od
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centra mesta k budove byvalej cementarne, na signal Cervenej farby pre jeho smer jazdy, avSak so
zapnutym zvukovym aj svetelnym vystraznym znamenim, viedol B. K., nar. XX.XX.XXXX, v dosledku
¢oho doslo k zrazke vozidiel, po ktorej bolo vozidlo ev. &. K. XXX'Y. odrazené do semaforu pre smer
jazdy od budovy byvalej cementarne do centra mesta, priom doSlo k jeho poskodeniu a to tak, ze na
semafore vypadali svetelné znamenia pre uvedeny smer jazdy a doSlo tiez k prepnutiu semaforu do
nudzového rezimu.

Bol za to odsudeny podla § 288 Tr. zak., § 36 pism. j), 1), n) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. k trestu
odniatia slobody na 2 mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. z&k., § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bol vykon trestu podmienecne odloZzeny na
skuSobnu dobu 12 mesiacov.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny aj trest zdkazu C€innosti viest akykolvek druh
motorového vozidla v trvani 12 mesiacov, okrem vozidiel spolo¢nosti Prima TAXI s.r.o. so sidlom ul. 29.
Augusta 1583/15, Banska Bystrica, v suvislosti s vykonom jeho povolania taxikara.

Prave proti vyroku o treste zdkazu €innosti podal okresny prokurator v zakonnej lehote odvolanie. V
pisomnom odvolani uviedol, Ze nema vyhrady voci ulozenému trestu odnatia slobody s podmieneénym
odkladom. Vyhrady ma proti uloZenému trestu zdkazu Cinnosti. Tak, ako ho uloZil prvostupriovy sud,
tento trest zdkazu €innosti s vynimkou je v praxi nevykonatefny, nekontrolovatefny a teda ho mozno
povaZovat za trest, ktory je Uplne zbyto&ny. ObZalovany pri povolani taxikdra mdze pokojne pri takto



Specifikovanom treste zdkazu €innosti viest akékolvek vozidlo spoloénosti Prima TAXI s.r.o0., vyuzivat ho
aj na sukromné ucely, priom pri pripadnej kontrole mu staci uviest' len to, Ze vykonava svoje povolanie.
Podla nazoru odvolatela obZalovanému je potrebné ulozit trest zdkazu &innosti riadit motorové vozidla
na 12 mesiacov bez akejkolvek vynimky. Navrhol preto napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zédkazu
¢innosti zrusit’ a uloZit mu popri podmiene¢nom treste odhatia slobody trest zakazu &innosti na spodnej
hranici zdkonom ur&enej trestnej sadzby bez modifikacie.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutého
vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie a tiez konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, Zze odvolanie prokuratora je plne dévodné.

Je potrebné poukazat na genézu tejto trestnej veci, ked prokurator uznesenim €. 1 Pv 56/17/6601-10
zo dfia 13.06.2017 za predmetny skutok trestné stihanie voci obvinenému podmienecne zastavil a ulozil
obvinenému E. A. skiSobnu dobu na 12 mesiacov.

Dal$im uznesenim &. 1 Pv/56/17/6601-18 zo diia 13.08.2018 prokurator rozhodol, Ze obvineny E. A. sa
v skuSobnej dobe neosvedcil s odévodnenim, Ze sa v nej dopustil dvoch priestupkov v doprave.

Dra 07.09.2018 podal na obvineného E. A. za predmetny skutok prokurator obZalobu.
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Trestnym rozkazom sp. zn. 4T/59/2018 zo dfia 19.09.2018 okresny sud obvineného E. A. odsudil podla
§ 288 Tr. zak. k trestu odhatia slobody na 2 mesiace, priCom mu vykon trestu podmienecne odlozil na
skuSobnu dobu 12 mesiacov.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. mu okresny sud tymto trestnym rozkazom uloZil aj trest zakazu €innosti viest
akykofvek druh motorového vozidla na 12 mesiacov.

Na zaklade podaného odporu okresny sud konal na hlavhom pojednavani a rozhodol tak, ako je uvedené
v odévodneni tohto rozhodnutia.

Je potrebné uviest, Ze obzalovany vyhlasil, Ze je vinnym zo Zalovaného trestného ¢inu a sud jeho
vyhlasenie prijal.

Aj prieskumna povinnost krajského sudu potom spoéivala len v preskimani napadnutého vyroku o treste
zdkazu Cinnosti, ktory bol uloZzeny s vynimkou. Aj krajsky sud povazZoval tento vyrok o treste zakazu
¢innosti za nespravny, a to z dévodov, aké uvadzal prokurator a povazoval takyto vyrok o treste na hranici
zakonnosti. Sdm odvolatel sa vyjadril, Ze pokial okresny sud ukladal trest zakazu &innosti s vynimkou
(¢o zakon nepoznd), tak takyto trest zdkazu Cinnosti rad3ej vObec ukladat nemal. S tymto nazorom
sa stotozfiuje aj krajsky sud. Vychadzal pritom z toho, Ze obzalovany sa dopustil nedbanlivostného
trestného Cinu, ktorym nebola spbsobena Ziadna ujma na zdravi, boli sp6sobené len zanedbatelné
nasledky v podobe materialnej Skody, ktoru si poSkodeny ani neuplatrioval.

Krajsky sud vychadzal tiez z G€elu trestu zakazu Cinnosti, ktorym je najmd zamedzit opakovaniu
trestného ¢&inu. Jeho ulozenie je dbévodné tam, kde pachatel trestnej Cinnosti v doprave vyvola
pochybnost o svojej spolahlivosti alebo spdsobilosti na vedenie motorovych vozidiel. Jazda
obzalovaného sa vdanom pripade nevyznacovala agresivitou a nebolo u neho zistené pozitie alkoholu. V
minulosti sa nikdy nedostal do rozporu so zakonom a do spachania daného skutku sa ako profesionalny
vodi¢ dopustil jen zanedbatefnych priestupkov v doprave. Po spdsobeni predmetného skutku sa
dopustil eSte dvoch priestupkov, za jeden z nich mal spoluzavinenie aj zamestnavatel, ked' pre dané
motorové vozidlo neobstaral technicku prehliadku. Chvilkova nepozornost obzalovaného a nespravne
vyhodnotenie situacie na ceste bez vacsich nasledkov nevyvolava zavazné pochybnosti o spésobilosti
k riadeniu motorovych vozidiel u obZalovaného.

UloZenie trestu zakazu €innosti sa v neposlednom rade javilo krajskému sudu ako neprimerane tvrdé,
a to preto, Ze obZalovany by uloZenim trestu zakazu Cinnosti priSiel o zamestnanie, ¢o by malo pre
neho dalekosiahle désledky, kedZe v su€asnosti je jedinym Zivitefom rodiny. Nemozno prehliadnut’ ani
hodnotenie zamestnavatela obZalovaného, ktory ho hodnoti ako vodi¢a - taxikara, ktory sa vyznaduje
absolutnou spolahlivostou a nemal s nim najmen3i problém.

Zrejme podobne uvazoval aj okresny sud, ked obzalovanému ukladal trest zakazu &innosti s vynimkou
vedenia vozidiel spolo€nosti Prima TAXI s.r.0. v suvislosti s vykonom povolania taxikara. Takto ulozeny
trest je kontroverzny vo svojej podstate, ked' na jednej strane sa obZalovanému uklada trest zakazu
¢innosti viest’ akykofvek druh vozidla a hned na druhej strane sa uvadza, Ze to neplati pre vedenie
vozidiel spolo¢nosti Prima TAXI s.r.o. Modifikovany trest zakazu Cinnosti straca na svojom vyzname,
javi sa ako zbyto€ny a bezzuby.

Krajsky sud preto trest zakazu ¢innosti s vynimkou zrusil a sam neulozil tento druh trestu, kedZe ma za
to, Ze trest odiatia slobody s podmieneénym odkladom dostatoCne zabezpedi napravu obzalovaného



a bude pre neho dostatoénym ponaucenim, aby napriek dlhoro&nej praxi bol na ceste pozorny a
predvidavy.
Krajsky sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zdkon dalSi riadny opravny prostriedok nepripusta.



