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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen pred samosudkynou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci navrhovatela: T. B., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom P. X, ob¢an SR, zastupeny procesnym opatrovnikom: Obec Sasa, 962 62
Sasa, proti matke: P. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T.. J. XXXX/X, S., ob€an SR a detom: C. Y.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T.. J. XXXX/X, S., ob&an SR, L. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S.,
obcan SR, T. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T.. J. XXXX/X, S., oban SR, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatela o zapretie otcovstva zamieta.

Il. Statu sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podal na Okresnom sude Banska Bystrica dria 04. 10. 2016 navrh, ktory podla obsahu
mozno hodnotit’ ako navrh na zapretie otcovstva. Na vyzvu sudu tento navrh doplnil pisomnym podanim
dorucené sudu diia 03. 11. 2016. V navrhu navrhovatefl prehlasil, Ze s urcitostou je pevne presvedéeny o
tom, Ze vSetky tri deti T., C. a L. nie su jeho, o by mohla potvrdit skuska DNA, pretoZe mu bola odobrata
vzorka dria 26. 10. 2016. Ziadal, aby sud zrusil jeho otcovstvo k tymto trom detom, a aby mu tym zanikla
povinnost platit na ne vyzivné, za &o by mohol byt nepravom v budtcnosti stihany. Dalej uviedol, Ze ak
sa potvrdi skuskou DNA, Ze deti nie su jeho, bude sa na side domahat vratenia od ustavu alimentov,
ktoré na deti uhradzal od roku 2009 do roku 2012 ako aj roky predtym. Na L. B. peniaze neposielal.
Kym v8ak bol na slobode, platil jej po 50,-- € mesaéne az do roku 2002. Poukéazal na to, Ze matka -
jeho byvala druzka mala viacero partnerov a tychto menila, mala &asto vypité, takze tak isto neméoze
vediet, &i tieto tri deti su jeho. Dalej uviedol, Ze s matkou ma dve dcéry P. B. a L. B., ktoré su jeho deti.
Za biologického otca syna T. B. oznacil R. W., za biologického otca L. B. oznacil F. W., ktory je uz t. Casu
nebohy. Kto je otcom C. Y.U. uviest nevedel, aviak matka by to mohla vediet.

2. Navrh otca bol diiom 11. 05. 2017 odstupeny tunajSiemu sudu ako miestne prislusnému.

3. KedZe navrhovatel v navrhu zaroven poziadal o ustanovenie advokata, uznesenim Okresného sudu
Banskéa Bystrica zo dia 21. 11. 2016 &. k. 13Pc¢/8/2016-13 bol navrhovatel odkazany, aby sa obratil
na prislusné centrum pravnej pomoci. Uznesenie sudu bolo doru¢ené navrhovatelovi do vlastnych ruk
dna 25. 11. 2018. Podla vyjadrenia centra pravnej pomoci dfia 17. 08. 2016 sa navrhovatel obratil so
Ziadost'ou o poskytnutie pravnej pomoci. Nasledne bol vyzvany na predloZzenie poZzadovanych udajov a
dokladov, ktorej vyzve navrhovatel nevyhovel, preto rozhodnutim zo dria 21. 11. 2016 bolo zastavené
konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 12. 12. 2016.

4. Navrhovatel v navrhu uviedol, Zze sam nevie Citat’ ani pisat. V priebehu konania bolo zistené, ze na
zaklade rozhodnutia sudu v trestnom konani mu je nariadena ustavna lie¢ba psychiatricka. Z trestného



konania bolo zistené (konanie pred Okresnym sidom Ziar nad Hronom sp. zn. 4Nt/41/2017), Ze na
zaklade znaleckého dokazovania bola u navrhovatela zistena zavazna dusevna porucha a to mentalna
retardacia lahkého az stredne tazkého pasma, resp. tazka debilita az imbecilita podla starSej klasifikacie.
Bolo konstatované, Ze u navrhovatela je vyrazne naruSena schopnost pochopit zmysel vySetrovania
trestného ¢&inu, pripadne aj udeleného trestu.

5. Podla § 2 ods.1 C. m. p., na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5.1 Podfla § 67 C. s. p., kazdy mézZe pred sudom samostatne konat v rozsahu, v akom ma spésobilost
na pravne ukony.

5.2 Podla § 69 C. s. p., sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktora nembdze samostatne
konat pred suidom a nema zakonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak zakonny zastupca nemdze za
fyzicku osobu konat alebo je necinny.

5.3 Podfla § 8 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spdsobilost fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ukonmi
nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti (spésobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu
plnoletostou.

5.4 Podla § 10 ods.2 Ob¢ianskeho zakonnika,, ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov,
je schopna robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej spésobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

6. U navrhovatela sa jedna o plnoletu fyzicku osobu, na zaklade zisteni sudu ma sud pochybnosti o pinej
procesnej spdsobilosti navrhovatela a z uvedenych dévodov v sulade s § 69 C. s. p. bol navrhovatelovi
ustanoveny tzv. procesny opatrovnik na ochranu jeho procesnych prav. KedZe sud nezistil Ziadnu blizku
alebo int osobu z rodinného prostredia navrhovatela, za procesného opatrovnika bola ustanovena obec,
v ktorej mal navrhovatel poslednu adresu trvalého bydliska, t. j. Obec Sasa.

7. Navrh navrhovatela bol prostrednictvom policie doru€eny do vlastnych ruk matke dia 29. 05. 2018
(€l. 88), detom C. Y. diia 15. 11. 2017 (€. 70), L. B. dita 29. 05. 2018 (¢l. 88) a T. B. dna 02. 07. 2018 (Cl.
111). U€astnici konania boli zarover vyzvani, aby sa k navrhu pisomne vyjadrili, k navrhu sa pisomne
nevyjadrili.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, matky, deti C. Y. a L. B., obozndmenim listinnych
dokladov a zistil nasledujuci stav veci.

9. Navrhovatel bol vypo&uty v Psychiatrickej nemocnici v Kremnici a uviedol, Ze navrh podal z dévodu,
lebo sa citil zo strany matky podvedeny. Je pravdou, Zze pisomne uznal otcovstvo k uvedenym trom
detom, pretoZe ho matka oklamala. Asi pred 10-timi rokmi mu v8ak vykri¢ala, Ze to nie su jeho deti, preto
sa rozhodol podat’ navrh na zapretie otcovstva. Pamaétal si, Ze uz aj v minulosti v roku 2002 podaval
takyto navrh. Su€asny navrh pisal z vykonu trestu, s &im mu pomohol kamarat. Na dokaz Ziadal vypocut
matku deti, ktora sa méze vyjadrit, kto je otcom deti. Dalej Ziadal vypo&ut svedka R. W., ktory by mal
byt otcom T. B.. Otcom L. B.A. by mal byt F. W., ktory je v8ak nebohy, avSak tdto informéaciu vedel
od samotného F. W., ktory sa s tym priznal, pripadne sa k uvedenej okolnosti moze vyjadrit aj R. W..
Navrhovatel poukazal na to, Ze kym bol vo vykone trestu, matka spavala s obidvomi. Otca C. Y. oznaéit
nevie, k tomu by sa mohla vyjadrit matka. Dalej Ziadal, aby si sud zabezpegil spravu o dobach, kedy bol
vo vykone trestu. Stalo sa, Ze bezprostredne potom, ako priSiel z vykonu trestu, sa jeden krat vyspal s
matkou a ta tvrdila, Ze je otcom dietata, pritom predtym spavala s inymi. Z tohto dévodu s citi zo strany
matky zneuZity a trva na podanom navrhu.

10. Matka na pojednavani uviedla, Ze navrhovatel vefmi dobre vedel, Ze toto nie su jeho deti a napriek
tomu podpisal otcovstvo. Rozhodol sa podpisat otcovstvo z dévodu, ze chcel s fiou zit. Je pravdou, ze
mu oznamila, Ze to nie su jeho deti, avSak ked podpisoval otcovstvo, velmi dobre vedel, Ze nie je otcom
tychto deti. V su€asnej dobe sa matka rozhodla Zit' s inym muzZom, preto sa na fiu navrhovatel nahneval,
zacal si na nu vymyslat a rozhodol sa podat tento navrh. V &ase, ked spolu Zili s navrhovatelom a deti



boli malé, obaja sa o ne starali. Konkrétne peniaze na vyZivu deti jej otec k rukam nikdy nedaval, ani v
Case, ked bol odiaty na slobode jej vyZivné uhradzané nebolo. Matka uviedla, Ze nevie o tom, Ze by sa v
minulosti viedlo obdobné konanie, t. ., Ze by si navrhovatel podaval navrh na zapretie otcovstva k detom.

11. C. Y. pred sudom vypovedal, Ze v podstate vyrastal v detskom domove, nevie, i za neho otec platil
vyzivné. Ked bol maly, zrejme boli spolu ako rodina, avSak pokial vyrastal v detskom domove, otec ho
nikdy nekontaktoval, ani telefonicky, ani ho nebol navstivit. Potom, ¢o odiSiel z detského domova, vratil
sa spat’ a boli spolu v kontakte, bavia sa Uplne v pohode, niekedy otec u nich prespaval. Stretnu sa
spolu na pive a bavia sa spolu viac ako kamarati. Otec tiez vedel o termine pojednavania, uviedol, Ze
pride, avSak na pojednavanie sa nedostavil. Je pravdou, Ze mu otec aj matka hovorili, Ze otec nie je jeho
biologickym otcom. Kto by mal byt jeho biologickym otcom mu v3ak nepovedali. Nevedel o tom, Ze by
v minulosti prebiehalo obdobné konanie o zapretie otcovstva.

12. L. B. vypovedala, Ze kym bola malda, boli spolu s mamou aj otcom, potom vyrastala v detskom
domove, kde ju otec ani matka nekontaktoval. Teraz sa s otcom stretne len nahodne, porozpravaju sa.
Nevie o tom, &i otec platil na Au nejaké vyzivné, ale urcite sa o fiu nestaral. Je pravdou, Ze matka aj otec
hovorili, Ze jej biologickym otcom by mal byt F. W., ktory pochadzal zo P. a je t. Easu nebohy.

13. Podla matriénych Gdajov do$lo u L. Y.S., nar. XX. XX. XXXX so suhlasom matky dietata k
uznaniu otcovstva navrhovatelom dria 02. 07. 1993 pred Obvodnym uradom Zvolen, matri¢né oddelenie.
Otcovstvo k dietatu T. Y., nar. XX. XX. XXXX bolo urené zdpisni¢ne suhlasnym vyhlasenim rodiCov,
kedy navrhovatel so suhlasom matky uznal otcovstvo k dietatu dfia 01. 12. 1999 na Okresnom urade
Zvolen, matri€ény urad. Otcovstvo k dietatu C. Y., nar. XX. XX. XXXX bolo uréené zapisniéne suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov, kedy navrhovatel so suhlasom matky uznal otcovstvo k dietatu dra 28. 07. 1997
na Okresnom urade Zvolen, matri¢né oddelenie.

14. Podla odpisu registra trestov bol navrhovatel 12x sudne trestany a to najmé pre majetkovu trestnu
¢innost na nepodmienecdny trest odnatia slobody v rozhodnom obdobi spadajucom do narodenia deti.
Z Archivu ZVJS (€l. 99) bolo preukazané, Zze vo vykone vazby alebo vykone trestu odfatia slobody bol
navrhovatel nasledovne: VTOS od 16. 02. 1988 do 16. 02. 1992 (ustav Kralova), VTOS od 25. 01. 1994
do 30. 10. 1996 (ustav Kralova), VV od 18. 11. 1997 do 18. 08. 1999 (ustav Kralova).

15. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. Nc/839/97 zo dna 20. 04. 1998 boli v tom ¢ase maloleti
L. a C. zvereni do starostlivosti matky, otcovi nebola uloZzena vyZivovacia povinnost, nakolko bol v tom
Case vo vykone trestu. V priebehu toho konania otec pri vysluchu dria 12. 02. 1998 uvadzal, Ze nie je
otcom tychto deti, bol pou€eny o tom, Ze musi podat navrh na zapretie otcovstva. Uznesenim Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 5P/639/04 zo dfia 17. 12. 2004 boli vtedy maloleté deti L. (vo veku 13 rokov), C.
(vo veku 7 rokov), T. (vo veku 5 rokov) umiestnené do Ustavnej starostlivosti a to L. - Detsky domov
Q. Q,, C. - Detsky domov K., T. - Detsky domov Z. Q.. Nasledne rozsudkom Okresného sidu Zvolen
€. k. 5P/552/2004 zo diia 25. 02. 2005 bolo rozhodnuté o nariadeni Ustavnej starostlivosti u tychto deti
v sulade s predbeznym opatrenim sudu a rodi€ia boli zaviazani vyzivovacou povinnostou na kazdé
dieta vo vySke minimalneho vyzivného (v tom Case 624,-- Sk mesacne). V ramci konania bol vypocuty
navrhovatel ako otec vo vykone trestu dia 16. 04. 2004, kedy taktiez uvadzal, Ze nie je otcom tychto deti.
Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 8P/75/06 zo dia 18. 10. 2006 bolo rozhodnuté o tom, ze
otec, t. j. navrhovatel je povinny platit zvySené vyZivné na vtedy maloletého T. a C. vo vy8ke minimalneho
vyzivného a to 30 % Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta. V konani bol otec vypo&uty vo
vykone trestu dria 04. 08. 2006, kedy tvrdil, Ze nie je otcom tychto deti, za otca vtedy maloletého T. oznadil
R. W., biologického otca vtedy maloletého C. nevedel oznadit. Uvadzal, Ze tieto okolnosti mu vykri¢ala
matka pred nastupom do vykonu trestu, v dalsom pisomnom vyjadreni oznacil za biologického otca vtedy
maloletej L. F. W.. V rozhodnuti prvostupriového aj odvolacieho sudu bolo jednozna¢ne konstatované
na adresu obrany otca, Ze konanie o zapretie otcovstva musi byt vedené ako samostatné konanie
na navrh. Naslednym rozhodnutim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 11P/75/2012 zo diia 21. 02. 2013
bolo rozhodnuté o premiestneni vtedy maloletého C. do iného Ustavného zariadenia - RC P. a bolo
ponechané vyZivné otcovi vo vy8ke minimalneho vyzivného. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 11P/18/2014 z 11. 08. 2014 bolo rozhodnuté o zmene vychovného zariadenia u vtedy maloletého C.
na RC A. a rovnako bolo otcovi ponechané vyZivné vo vy8ke minimalneho vyzivného. V tomto konani sa
rovnako otec branil, Ze nie je biologickym otcom dietata, avSak nepreukazal u€inné zapretie otcovstva.



16. Lustraciou sudnych konani sud nezistil, Zze by na tunajSom sude v minulosti prebiehalo konanie o
navrhu navrhovatefla na zapretie otcovstva vo vztahu k tymto trom detom.

17. Podla vyjadrenia Detského domova D. A, k T. B., nar. XX. XX. XXXX bol tento umiestneny v zariadeni
od 17. 12. 2004 a ukongil poskytovanie starostlivosti 30. 01. 2018 ako plnolety. Po odchode nemal stéle
byvanie, ani zamestnanie, zdrZiava sa v meste Zvolen.

18. Podfa § 91 ods. 1 Zakona o rodine, za otca sa povazuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené
suhlasnym vyhlasenim rodiCov. Podla ods. 2, suhlasné vyhlasenie rodi¢ov musi byt urobené pred
matri€énym uradom alebo pred sudom.

18.1 Podfa § 93 ods. 1 Z&kona o rodine, muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim
rodiCov, mdze otcovstvo pred sudom zapriet’ do troch rokov odo dfia jeho urcenia, len ak je vylucené, Ze
by mohol byt otcom dietata; tato lehota sa neskon&i pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata.
Podla ods. 3, ustanovenia § 86 ods. 2 a § 88 ods. 1 sa pouZiju primerane.

18.2 Podla § 88 ods. 1 Zakona o rodine, manzel ma pravo zapriet otcovstvo vodi dietatu a matke,
ak su obidvaja nazive, a ak neZije jeden z nich, voci druhému. Ak neZije ani dieta, ani matka, toto pravo
manzel nema.

19. V tomto pripade do$lo k ur€eniu otcovstva u vSetkych troch deti suhlasnym vyhlasenim rodi€ov,
pricom k pisomnému vyhlaseniu otcovstva navrhovatela k L. B. do$lo dia 02. 07. 1993, t. j. lehota na
podanie navrhu na zapretie otcovstva uplynula diiom 02. 07. 1996, otcovstvo k C. Y. navrhovatel uznal
pisomne dha 28. 07. 1997, trojroCnéa lehota na podanie navrhu na zapretie otcovstva uplynula dfiom
28. 07. 2000, otcovstvo k T. B. navrhovatel pisomne uznal 01. 12. 1999, lehota na podanie navrhu na
zapretie otcovstva uplynula dfiom 01. 12. 2002. Navrh navrhovatela bol podany na sude dria 04. 10.
2016, t. j. zjavne po uplynuti zakonnej lehoty, kedy mozno otcovstvo zapriet pred sudom. K plynutiu
lehoty na podanie Zaloby o zapretie otcovstva sud uvadza, Ze bola podrobena ustavnej kontrole zdkonna
lehota na podanie Zaloby o zapretie otcovstva, avSak iba manzelom matky podfa § 86 ods.1 Zakona
o rodine, kedy Ustavny sud v SR v naleze PL.US 1/2010 zo diia 20. 04. 2011 vyslovil konstatovanie,
Ze uvedené ustanovenie, ktoré obmedzovalo podanie navrhu na zapretie otcovstva manzelom matky
zakonom predpisanym spdsobom nebolo v sulade s ¢lankom 6 ods.4, ¢lankom 8 ods.1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Naslednou novelou uvedeného ustanovenia doslo k
zmene pravnej upravy, kedy manzel moze zapriet otcovstvo k dietatu do 3 rokov, od kedy sa dozvedel
skuto&nosti oddvodriujuce, Ze nie je otcom dietata. V tejto suvislosti sud podotyka, Ze na ustanovenie §
93 ods.1 Zakona o rodine, nemozno per analégiam aplikovat nalez Ustavného sudu SR PL.US 1/2010.
O uvedenom svedgi aj uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. PL.US 22/14-38 zo diia 20. 05. 2015,
kedy sud posudzoval aj sulad § 93 ods.1 Zakona o rodine s ¢lankom 8 ods.1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobdd. Ustavny sad takyto navrh zamietol. Dohovor o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd je medzinarodnou zmluvou, ktora v stlade s &lankom 154¢ ods.1 Ustavy SR
je sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky a ma prednost pred zakonom, pokial zabezpeduje
vacsi rozsah ustavnych prav a slobéd. Spominany ¢lanok 8 Dohovoru upravuje pravo kazdého na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie. Na zaklade tohto
¢lanku tak Statu vznika pozitivny zavazok a to vytvorit podmienky na ochranu prav sukromného a
rodinného Zivota. Rodiovstvo a to biologické alebo pravne, uréené na zaklade domnienky otcovstva
patri do sféry sukromného a rodinného Zivota. Rodi¢ aj dieta maju rovnaké pravo na vlastnu identitu,
ktorej sucastou je aj zistenie, &i pravny status vytvoreny na zaklade domnienky otcovstva zodpoveda aj
biologickému stavu. V konani o zapretie otcovstva tak stoja proti sebe zdujmy rodi€a, ktory tvrdi, Ze nie
je otcom dietata a pravo dietata na udrzani vytvorenych rodinnych vazieb. Pre spravodlivé vyrieSenie
tohto sporu v sulade s konstantnou judikatdrou Eurépskeho sudu pre fudské prava potom sud v konani
o zapretie otcovstva na navrh muza, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodicov je
povinny zaoberat sa okolnostou, kedy pravny otec zistil, resp. mohol zistit, Ze nie je otcom dietata. Na
z&klade tychto okolnosti potom sud zvazi, ¢i trojroCna prekluzivna lehota podfa § 93 ods.1 Zakona o
rodine, by nebola v rozpore s ¢lankom 6 ods.1 Dohovoru zakotvujuceho pravo kazdého na spravodlivé
sudne konanie a ¢lankom 8 Dohovoru. Navrhovatel pri vysluchu v tomto konani tvrdil, Ze o okolnosti,
Ze nie je otcom uvedenych troch deti sa dozvedel cca pred 10-timi rokmi, kedy mu to mala matka pri
hadke vykriCat. Matka pred sudom uviedla, Ze o tejto okolnosti navrhovatel velmi dobre vedel uz v &ase,
kedy podpisoval otcovstvo k maloletym detom, nakolko mu to oznamila. Napriek tomu sa navrhovatefl



dobrovolne rozhodol podpisat otcovstvo k detom a starat’ sa spoloéne s matkou o deti, nakol’ko mal
z4aujem s fou Zit' a tvorit’ rodinu spolu s detmi. Tvrdenie navrhovatela, Ze sa o uvedenych okolnostiach
mal dozvediet cca pred 10-timi rokmi (t. j. niekedy v roku 2006) je vyvratené objektivnymi dékazmi a to z
konani tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti, ktoré prebiehali pred tunajSim sidom. Sud poukazuje
na to, Ze navrhovatel uz v prvom konani ohfadne vtedy maloletej L. a C. pri svojom vysluchu dna 12. 02.
1998 tvrdil, Ze nema byt otcom tychto deti a bol pou€eny o potrebe samostatného konania o zapretie
otcovstva. Rovnako tak vo vztahu k otcovstvu ku vtedy maloletému T. v konani pred Okresnym sudom
Zvolen sp. zn. 5P/552/2004 pri vysluchu dfia 16. 04. 2004 uvadzal, Ze nie je jeho otcom. Setrenim stdu
bolo zistené, Ze napriek tymto okolnostiam az do podania prejednavaného navrhu navrhovatel nepodal
Ziaden iny navrh na zapretie otcovstva, pri€om si bol plne vedomy minimalne od 12. 02. 1998, Ze nie je
otcom oznacenych deti. Sud v8ak vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrhovatel si musel
byt vedomy skuto&nosti, Ze nie je otcom vo vztahu k T. B. a L. B. uz v ¢ase, kedy pisomne suhlasil s
otcovstvom tychto deti. Vo vztahu k T. B., ktory sa narodil dfa 20. 11. 1999 je €as rozhodny pre jeho
pocatie od 24. 01. 1999 az 24. 05. 1999 (v sulade s § 94 ods.2 Zakona o rodine, t. j. k sulozi na pocatie
dietata musi déjst v Case, od ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako 180 a viac ako 300 dni).
Podla spravy ZVJS bol navrhovatel v obdobi od 18. 11. 1997 do 18. 08. 1999 vo vykone trestu odnatia
slobody a pokial po narodeni dietata dria 01. 12. 1999 podpisal suhlasné vyhlasenie k svojmu otcovstvu
vo vztahu k T. B., muselo mu byt zrejmé, Ze nemoze byt biologickym otcom T. B.. Napriek tomu pisomne
otcovstvo uznal a navrhovatel neuviedol Ziaden relevantny dévod na preukazanie svojho tvrdenia, Ze
tak konal vylu€ne v omyle na zaklade tvrdenia matky. Rovnako tak vo vztahu k uréeniu otcovstva L. B.,
ktora sa narodila diia 26. 06. 1991, t. j. k splodeniu dietata muselo déjst v rozhodnom obdobi od 30.
08. do 27. 12. 1990. Podfa spravy ZVJS bol navrhovatel vo vykone trestu v obdobi od 16. 02. 1988 do
16. 02. 1992. K suhlasnému vyhlaseniu a ureniu otcovstva navrhovatel pristupil dfia 02. 07. 1993, t.
j- vo veku 2 rokov dietata, kedy celkom uréite si musel byt vedomy toho, Ze nemdze byt biologickym
otcom dietata, napriek tomu dobrovolne a slobodne podpisal otcovstvo k dietatu. Vo vztahu k C. Y.
sud konStatuje, Ze okolnost’ vykonu trestu odfiatia slobody nevylu€uje celkom jednoznaéne otcovstvo
navrhovatela, pretoze C. Y. sa narodil dha 11. 07. 1997, rozhodna doba pre pocatie dietata je od 14. 09.
1996 do 11. 01. 1997 a v uvedenom obdobi bol navrhovatel prepusteny z vykonu trestu diia 30. 10. 1996,
t. j. v ase rozhodnom pre pocatie dietata bol na slobode. Sud tak konstatuje, Ze pokial navrhovatel
suhlasil s tym, Ze bude uréeny za otca uvedenych troch deti, konal tak dobrovolne a s plnym vedomim
toho, Ze minimalne u T. a L. nemdzZe byt biologickym otcom dietata, napriek tomu sa rozhodol uznat tieto
deti za svoje. Na zaklade toho si navrhovatel musel byt vedomy, Ze su s tym spojené nielen rodi¢ovské
prava, ale aj rodi¢ovské povinnosti vratane vyzivovacej povinnosti k tymto detom.

20. Sud sa dalej zaoberal aj dovodom, pre ktory navrhovatel podal navrh na zapretie otcovstva.
Navrhovatel uviedol, Ze dovodom pre podanie uvedeného navrhu je skuto¢nost, Ze sa mieni domahat v
buducnosti vratenia vyZivného, ktoré v prospech tychto deti poskytol prisluSnym Ustavnym zariadeniam.
Sud poukazuje na to, Ze z obsahu predmetnych spisov vyplyva, Ze otec si svoju vyZivovaciu povinnost
vo vztahu k detom plnil len v minimalnom rozsahu, aj to len na niektoré deti. Ak by aj sud vyhovel
navrhu navrhovatefa v sulade a s poukazom na § 78 ods.2 Zakona o rodine, spotrebované vyzivné
pre maloleté deti za uplynuly ¢as sa nevracia, to znamena, Zze navrhovatel by nebol opravneny
vymahat vyzivné, ktoré uhradzal na maloleté deti. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze deti
od predSkolského veku, resp. Skolského veku boli umiestnené do Ustavnej starostlivosti, z ktorej boli
uvolnené dosiahnutim plnoletosti. Z uvedeného vyplyva, Ze toho ¢asu navrhovatefovi k v8etkym trom
detom z&konna vyZivovacia povinnost uz netrva, preto ani tento dévod neméze byt rozhodujucim pre
pripadné vyhovenie navrhu navrhovatela. S tym rovnako suvisela aj obava navrhovatela pred trestnym
stihanim pre neplnenie vyZivovacej povinnosti, ktory dévod dosiahnutim plnoletosti vSetkych troch deti
rovnako odpadol. Sud preto nezistil Ziaden taky zavazny dévod, pre ktory by konstatoval, Ze by bolo
uplatnenim zakonnej prekluzivnej lehoty poruSené prava otca vyplyvajuce z ¢lanku 8 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. V danom pripade tak sud konstatuje, Ze prevazuje zaujem
deti na udrzani vytvorenych rodinnych vazieb nad zaujmom otca na zosuladeni pravnej situacie s
biologickou realitou. Z tychto dévodov sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol. Na zaklade
uvedenych zaverov nebolo potrebné vykonavat dalSie dokazovanie biologického otcovstva k detom
navrhovanymi dbkazmi a sud v dokazovani tymto smerom nepostupoval.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, §
362 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri v8eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.). uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, §376 ods. 1 C.s.p.).



