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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov
JUDr. Viery Skultétyovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sidu o maloletd V. Y., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny E., dieta rodicov M. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXX/XX, E. a M. Y., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G. A.. T. XX/XX, L., v konani zastupeny B.. A. A., advokatkou so sidlom G. A.. Q. XXXX/XXB, E.,
o navrhu otca na zru$enie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného stdu
Trencin €. k. 34P/37/2021-179 zo dfia 2. decembra 2021, takto

rozhodol:
Odvolanieotca odmieta.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim navrh otca na zruSenie neodkladného opatrenia
zamietol. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze otec maloletej podanym navrhom Ziadal, aby sud zrusil
neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Trenéin €. k. 34P/37/2021-49 zo
dna 07.06.2021. V navrhu otec uviedol, Ze od nariadenia neodkladného opatrenia doSlo k zasadnym
skutkovym zmenam, ktoré zakladaju dévod na to, aby doSlo k zruSeniu nariadeného neodkladného
opatrenia, nakolko v trestnom konani doposial vo¢i nemu nebolo vznesené obvinenie. Odvolaval sa tak
na ustavnu prezumpciu neviny.

1.1 Podla zisteni sudu prvej inStancie maloletd ma 8 rokov a pochadza zo vztahu mimo manzelstva
svojich rodi¢ov. Rozsudkom Okresného sudu Trencin €. k. 30P/116/2015-137 zo diia 15.02.2016
v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 30P/116/2015-141 zo diia 18.02.2016 bola maloleta zverena do
osobne;j starostlivosti matky, otec dietata bol zaviazany povinnostou prispievat na jej vyZivu sumou 130,-
eur mesacne s u€innostou od 10.06.2015. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 19.03.2016.
Sucastou rozsudku tamojSieho sudu €. k. 26P/21/2018-235 zo dna 05.08.2020 je dohoda rodiCov o
styku otca s maloletou, na zaklade ktorej je otec opravneny stretavat sa s maloletou kazdy prvy parny
tyZzden v mesiaci v ¢ase od Stvrtka od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod., kedy sa
otec zavazuje zabezpedit u¢ast maloletej na vyu€ovacom procese v Skolskom zariadeni, ktoré maloleta
bude navstevovat od 02.09.2020, kam ju otec privedie a po skon&eni vyu€ovacieho procesu vyzdvihne
a kazdy druhy parny tyzdefi v mesiaci od piatku od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod.
s vynimkou letnych prazdnin, Viano€nych sviatkov a Velkonoénych sviatkov, kedy je otec opravneny
stretavat sa s maloletou pocas letnych prazdnin v ¢ase od nedele predchadzajucej 28. tyzdriu od 18.00
hod. do nedele 29. tyZdna do 18.00 hod. a od nedele predchadzajucej 34. tyzdiu od 18.00 hod. do
nedele 35. tyZdfia do 18.00 hod., pocas Vianoénych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od 27.12. od
9.00 hod. do 06.01. nasledujuceho roka do 19.30 hod. a kazdy neparny
kalendarny rok od 22.12. od 17.00 hod. do 27.12. do 19.30 hod., podas Velkono&nych
sviatkov kazdy parny kalendarny rok od Stvrtka predchadzajuceho Velkono&nym sviatkom od 18.00
hod. do Veflkono&ného pondelka do 18.00 hod. Okrem toho sa v dohode matka zaviazala kazdy parny
utorok a Stvrtok v mesiaci v ¢ase od 18.00 hod. do 18.30 hod. umoznit’ otcovi kontakt
s maloletou prostrednictvom socialnej siete prenasajucej obraz a zvuk. Nasledne Okresny sud Trencin



uznesenim &. k. 34P/37/2021-49 zo diia 07.06.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trencine €. k. 6CoP/31/2021-80 zo dna 14.07.2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zUzil rozsah
Upravy styku otca s maloletou na kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v sobotu a v
nedelu v €ase od 15.00 hod. do 19.00 hod. vZdy za pritomnosti matky. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 23.07.2021. Dévodom vydania tohto neodkladného opatrenia bola skuto&nost, Ze
bolo zalaté trestné stihanie pre zloCin vyroby detskej pornografie a pre prec€in prechovavania detske;j
pornografie a U€ast na detskom pornografickom predstaveni.

1.2 Sud prvej indtancie kon$tatoval, Ze otec osvedcil existenciu pravneho vztahu uastnikov, avSak
neosvedCil naliehavy pravny zaujem, ktory by bol dévodom, aby navrhu otca vyhovel a nariadené
neodkladné opatrenie zrusil. S ohladom na to, Ze v su€asnosti prebieha konanie vo veci samej o navrhu
matky na zmenu Upravy styku, mal sid dostatoéne preukdzanu aktualnu situaciu v rodine malolete;.
Otcovi bol neodkladnym opatrenim zizeny styk s maloletou prave z dévodu prebiehajuceho trestného
stihania pre zlo€in vyroby detskej pornografie a pre precin prechovavania detskej pornografie a u¢ast
na detskom pornografickom predstaveni. V tomto konani doposial nebolo nikomu vznesené obvinenie.
Znalecky posudok z odvetvia psycholégie na otca maloletej uz bol v trestnom konani vypracovany. Z
uvedeného znaleckého posudku vyplyva, Ze u otca maloletej neboli zistené znaky pre sexualnu deviaciu
v zmysle pedofilie. Okrem iného sa vSak v znaleckom posudku uvadza, Ze znalec nema informacie, Ze
by u otca boli zachytené aj materialy s inymi nahymi detmi. Tato skutoCnost je predmetnom dalSieho
znaleckého skumania znalcom z odvetvia elektroniky, pocitacové programy, pricom znalecky posudok
z tohto odvetvia eSte nebol vypracovany. Na zdklade zaverov znaleckého posudku vypracovaného
znalcom z odvetvia klinicka psycholdgia mal sud za to, Ze pre dalSi postup v trestnej veci je vyznamny
aj zaver znaleckého posudku, ktory sa v su€asnosti vypracovava. Nepovazoval za relevantné, Ze u otca
neboli zistené znaky pre sexualnu deviaciu. Nestotoznil sa s tvrdenim otca, Ze pokial doposial voci
nemu nebolo vznesené obvinenie a vysledky znaleckého skiumania nesvedcia o jeho deviacii, doslo
k zmene pomerov, pre ktoré bol neodkladnym opatrenim ziGzeny jeho styk s maloletou. Podla nazoru
sudu k zmene pomerov nedoslo, kedZe ani v ase vydania neodkladného opatrenia nebolo proti otcovi
vznesené ziadne obvinenie a trestné stihanie nebolo doposial ukonéené. Skutocnost, ze vodi otcovi
nebolo doposial vznesené obvinenie, je zohladnena prave v nariadenom rozsahu styku, kedy sud styk s
maloletou nevylugil uplne, avSak tento vzhfadom na uvedené okolnosti primerane a do€asne obmedzil.
Sud mal na zaklade uvedenych skuto¢nosti za to, Ze aj nadalej su tu naplnené dévody na
to, aby styk otca s maloletou bol aj nad’alej ziuzeny, a to az do skonCenia trestného stihania, a preto sud
navrh otca na zru$enie neodkladného opatrenia zamietol. Rozhodol podla § 324 ods. 1, 2, §
325 ods. 1, 2 pism. d), § 359 ods. 1 veta prva, 2 CSP.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletej. Navrhol, aby odvolaci sud
zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie a zruSil neodkladné opatrenie. Uviedol, Ze sud prvej
inStancie pri vydani odvolanim napadnutého rozhodnutia vébec nezohladnil tu skutonost, Zze v Case
vydania neodkladného opatrenia prvostupfiového aj druhostupfiového sudu v predmetnom konani neboli
zname Ziadne relevantné vysledky vySetrovania trestnej veci ani vysledky vykonaného dokazovania v
sudnom mimosporovom konani vedenom pod sp. zn. 34P/37/2021. Od vydania neodkladného opatrenia
v predmetnom mimosporovom konani doslo k zasadnym skutkovym zmenam, ktoré zakladaju dévod
na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia. Podla § 363 CMP doSlo k zmene pomerov najma
tym, Ze odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. Podfa nazoru otca maloletej boli
naplnené zakonné dévody zruSenia neodkladného opatrenia, t.j. nakolko doslo k zmene tych pomeroy,
ktoré oproti stavu rozhodujucemu v €ase jeho nariadenia boli relevantné. Sud prvej instancie sa mal v
ramci rozhodovania o zru$eni uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia zaoberat vyluéne otazkou,
i strana domahajuca sa zruSenia neodkladného opatrenia vo svojom navrhu tvrdi také skutoénosti,
ktoré nastali po vyhlaseni uznesenia o neodkladnom opatreni a ktoré zaroveri znamenaju aj zmenu
skutkovych okolnosti/pomerov (vratane situacie, ked v priebehu konania nastane kvalitativny posun
v otazke miery preukazania rozhodujucich skuto€nosti), napr. ked z pévodne osved&enej skutoCnosti
po vykonani prislusného dokazovania je preukazané, Ze tato nie je splnena. V danom
pripade su vysSie uvedenymi skutoénostami prave vysledky vykonaného znaleckého dokazovania v
trestnej veci, ktorého zavery nachadzajuce sa v opatrovanom spise sved€ia v prospech otca maloletej.
Taktiez skuto€nost, Ze za pol roka vedenia trestného konania vo veci, nebolo doposial, t.j. ani po uplynuti
polro€nej zédkonnej lehoty na vySetrovanie voci otcovi ani len vznesené obvinenie.
V tejto suvislosti dal do pozornosti uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. juna 2011,
sp. zn. 4 M Cdo 5/2011. Poukazal na to, Ze nariadené neodkladné opatrenie zrusilo osobitni Gpravu



styku poc&as viano&nych, velkono&nych sviatkov a letnych prazdnin a vyrazne obmedzilo beznu upravu
styku z pdvodnych 96 hodin mesacne na 16 hodin mesacne. Tento stav trva neumerne dlho cca pol
roka, pricom dochadza k trvalej diskriminacii otca maloletej s poukazom na prezumpciu
neviny v zmysle Ustavy Slovenskej republiky. Otec maloletej je ukrateny v stretavani o 80 hodin
mesacne, pricom vysledky doterajSieho vySetrovania sved€ia jednoznacne v nevinu a v prospech otca.
Jedna sa o €as, ktory uz otcovi nikto nikdy nevrati a diskriminacia je v danom smere trvalého
charakteru. Od zaciatku povaZuje podanie matky na sud a policiu za konanie namierené proti jeho osobe
s ciefom obmedzit styk s maloletou. Matka disponovala zaznamami, ktoré predloZila policii uz ovela
skér ako ich nasledne predlozila policii. Sud ma v danej veci k dispozicii cely obsah znaleckého posudku
€. XXIXXXX, ktory vypracoval znalec P.. M.. V. C., O.., klinicky psycholég, znalec z odboru psycholégia,
odvetvie klinicka psycholdgia dospelych a psycholdgia sexuality k trestnej veci vedenej pévodne pod Y.:
U.-XXX/X-VYS-NR-XXXX a aktualne pod Y.: U.-XXX/X-VYS- TT-XXXX. Zo zaverov znaleckého posudku
vyplyva, Ze u otca neboli zistené Ziadne znaky pre sexudlnu deviaciu v zmysle pedofilie. Otec bol
znalcom identifikovany ako heterosexualne orientovany jedinec so zameranim sa na dospelé objekty,
bez pritomnosti maloletych objektov v zdujmovom spektre u vySetrovaného, ktoré je relevantné pre
vyvolanie vzruSenia a nasledného uspokojenia. Znalec u otca nepredpoklada motivaciu vyhotovovania
zaznamov ako pornografickych s ohfadom na charakteristiky jeho osobnosti. Znalec v zavere konstatuje
absenciu jednoznacnych znakov svedCiacich pre pedofilné preferencie. TaktieZ poukazal na to, Ze u
otca neboli pri domovej prehliadke v ramci trestného konania najdené ani zaistené nosi¢e a zaznamy,
na ktorych by bolo iné dietata okrem maloletej. Je nepochybné, Ze ochrana zaujmov maloletej je a musi
byt na prvom mieste, av8ak za su€¢asného zmenného skutkového stavu oproti skutkovému stavu v €ase
nariadenia neodkladného opatrenia, kedy dnes existuju vysledky znaleckého vySetrovania otca, sa javi
obmedzenie otca styku s maloletou neadekvatne a proti zaujmom maloletej, ktoréa ma zaujem sama
travit' s otcom viac €asu. Otec maloletej zastava nazor, Ze je proti najlepSim zaujmom dietata, aby boli
jeho stretnutia s maloletou nad'alej s ohladom na vysSie uvedené skutoénosti a fakty tak obmedzované
a oklieStované neodkladnym opatrenim ako doposial. Poukazal na to, Ze neodkladné opatrenie by malo
trvat’ len nevyhnutne potrebny ¢as. PovaZoval za nepripustné, aby v pripade, Zze sid ma k dispozicii
dbkazy v danej trestnej veci, vykonal dokazovanie v opatrovanej veci, z ktorych méze vychadzat, nadalej
zdsadne obmedzoval styk otca s maloletou. Nie je v zaujme ani maloletej, aby nemohla s otcom travit
bezZny styk a aj napr. bliZiace sa viano¢né sviatky 2021/2022 pre vysoku pracovnu vytazenost znalca
T.. M., ktory niekolko mesiacov nevypracoval v poradi druhy znalecky posudok na otca.

3. Matka v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze s rozhodnutim sudu prvej indtancie
suhlasi. Suhlasila s tym, aby bol navrh otca na zruSenie neodkladného opatrenia zamietnuty, nakofko
neodkladné opatrenie bolo vydané do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej tykajucej sa
upravy styku v suginnosti s trestnym konanim voci otcovi maloletej. Sud v danom pripade zistil mozné
ohrozenie prav maloletej spoCivajuce v zdravom psychickom a fyzickom vyvoji a za u¢elom napravy
nariadil neodkladné opatrenie. Po vyhodnoteni dokazov povaZoval asistovany styk
otca s maloletou za pritomnosti matky za dévodny, opodstatneny, potrebny a predovetkym v
zaujme maloletej. Otec maloletej Ziada zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia na zéklade toho,
Ze uz malo ddjst k zasadnym skutkovym zmenam, ktoré podla otca zakladaju dévod na to, aby doslo
k zruSeniu nariadeného opatrenia. Za rozhodujuci povazuje aktualny znalecky posudok, ktory ma sud
k dispozicii €.XX/XXXX, ktory vypracoval znalec P.. M.. V. C., O.., klinicky psycholdg, znalec z odboru
psycholdg, odvetvie klinicka psycholégia dospelych a psychologia sexuality
k trestnej veci vedenej povodne pod Y.:U.-XXX/X-VYS-NR-XXXX. Znalec sice v zavere konstatuje
absenciu jednoznaénych znakov svedciacich pre pedofilné preferencie, nevyluCuje v8ak, Ze materialy
tohto typu, ktoré vyhotovil otec dietata a materialy vyhotovené v pritomnosti otca v rukach pedofilne
disponovanych osdb sa menia na material sluZiaci k ich uspokojovaniu sexualnych potrieb. Ma za to, Ze
otec jednoznacne a neustale vystavuje maloletu obrovskému nebezpeenstvu a riziku, Ze material tohto
druhu vyhotoveny otcom a vyhotoveny po&as pobytu maloletej u otca a v jeho pritomnosti ma tendenciu
sa dostat’ ak nie pre jeho vlastnu potrebu prave do ruk pedofilne disponovanych osbb k
bezkontaktnému sexualnemu zneuzivaniu maloletej, a to prave prenosom zhotovenych materialov u
neho po internetovej sieti, nakofko maloletd mala zna&nu €ast danych materialov vo svojom mobile
a ma otcom neobmedzené a nekontrolované moznosti komunikacie a manipulacie s nim. K nazoru
otca, Ze uz odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, uviedla, Ze aktualne sa
vydanim znaleckého posudku dlhodobo zaobera znalec T.. M., ktory v znaleckom posudku potvrdi, alebo
vyluci &i doévody pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené pominuli, odpadli a ¢i doslo k zmene
pomerov, €0 ma za nasledok, ze predbezné opatrenie uz nebude nutné ani ucelné podla ustanovenia



§ 334 CSP. Nakolko znalecky posudok T.. M. doposial pre pracovnu vytazenost pre G. nevypracoval
a ktory je neoddelitefnou suc¢astou pre vySetrovania trestnej veci, nesuhlasi s predéasnym zruSenim
neodkladného opatrenia. ZruSenie neodkladného opatrenia v tomto Stadiu povaZuje za neziaduce. Vo
svojom vyjadreni poukézala na spravu $etrenia pomerov u otca dietata v J. vypracovanu Uradom préce,
socialnych veci a rodiny O. zo dfia 15.10.2021, ktory potvrdzuje jej tvrdenia a obavy o zdravie
maloletej pobyvajucej v miestnostiach, ktoré su nevetrané (okna vecne zastreté), malo svetlé a najma
pripojené v kazdej miestnosti kamerami aj v spalni, kde maloletéd do istého ¢asu s otcom spavala nahd
aj napriek tomu, Ze otec disponoval s jej pyZamom. Reflektovala aj na udajnu diskriminaciu, ked uviedla,
Ze otec sa sdm dobrovolne a s plnym vedomim diskriminoval, ked z moznych 16 hod. mesacne nemal
zaujem vyuzit ani | hodinu - byt' s maloletou, o ¢om sved&i aj situacia, ked otec na svoje ospravedinenie
pre nepritomnost v styku s maloletou uviedol, Ze ,nema zbytocnych 20,- eur na benzin na cestu za
svojou dcérou.“ Potvrdila, Ze jej konanie nevykazuje a ani nevykazovalo Ziadne znaky zameru zamedzit’
styk otca s maloletou, ako sa otec nespravne domnieva a nepravdivo tvrdi, Ze mu ,neustale brani".
Snahou je, aby styk otca s maloletou za matkinej pritomnosti prebiehal vzhfadom na vyvoj maloletej
vzdy v pokoji, bez napétia a s prioritnym zaujmom ochranit’ aj zaujmy maloletej spoc&ivajuce v zdravom
psychickom, fyzickom a dudevnom zdravi. Matka otcovi nebrani v styku s maloletou za jej pritomnosti
aj mimo ur€enych hodin, pokial 0 to sam prejavi zaujem. Navrhla, aby odvolaci sud v zaujme maloletej
potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie.

4. Otec vo svojom vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze matka ma vedomost’ o tom, Zze vSetky
vydarené videa a fotografie, ktoré vytvarala maloleta a jej otec, maloletej otec daval na USB klu¢.
Maloleta si sama nahravala otca, kedZe chcela mat' ¢o najviac pamiatok na otca. Kedze
matka sa snaZzi odcudzit otca od maloletej, ,zabudla“ USB kltu¢ na policii odovzdat. K vyjadreniu matky,
Ze fotografie su v nebezpec€enstve zverejnenia, uviedol, Ze fotografie ma na externych diskoch, ktoré
iba niekedy pripajal k pocCitacu, ked maloleta chcela vidiet foto. Képie harddiskov, kedZe ide o jeho
celozivotné dielo, boli skryté v trezore a teda nepripojené na internet. Su to prave znalcom popisované
externé disky, Comu matka nerozumie. Su€asny stav povazZuje za neunosny z dévodu, Ze posledné dva
mesiace bola matka maloletej PN, a preto mohol chodit za maloletou len po€as dvoch hodin matkinych
vychadzok raz za dva tyZdne. Podla platného neodkladného opatrenia sa mézu vyuzit na
stretnutie vSak az Styri hodiny, ¢o matka pre PN-ku neumoznila. Stretnutia v zmysle neodkladného
opatrenia v trvani 4 hodiny vyzerali tak, Ze s maloletou cestoval hodinu domov do L., kde stravili spoloéné
2 hodiny a nasledne preprava maloletej k matke v trvani jednej hodiny. Uviedol, Ze matka pocas tejto
doby nema problém konzumovat alkoholické napoje a len vdaka tomu sa ob&as podarilo otcovi predizit
o pol az jednu hodinu pobyt maloletej u otca. Uviedol, Ze maloleta je v strese Casovom aj psychickom, Ze
sa nemdze u otca hrat. Poukazal na to, Ze trestné stihanie sa za¢alo 20. aprila 2021 a po vySe polroku
nebol obvineny. Konanie uz davno prekrocilo 6 mesacny limit, ktory uplynul v oktébri 2021. 4
matkinej strany je to len natahovanie €asu a hrozi, Ze maloleta bude za otca povazovat niekoho iného.
Pritom nie su Ziadne moznosti, aby mu tento strateny ¢as bol nahradeny. Maloleta chce travit ¢as s
otcom, dokonca matku prosila klacanim na kolenach. Matka ma jednoznacéne snahu, aby sa maloleta
odcudzila otcovi, nebola ochotna vydat’ maloletd ani jeho rodi€¢om. Uviedol, Ze cestovanie kvoli teraz
platnému neodkladnému opatreniu ho stoji viac ako samotné vyZivné a ¢asovo je to neunosné.

5. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca zotrvala na svojom nazore k navrhu otca na zruSenie
neodkladného opatrenia. Povazovala za potrebné uviest, Ze je logické, ze na policiu nebude
nosit’ ,vSetky vydarené” videa, fotografie a USB kluce. Materialy, ktoré odovzdala na policii, vykazovali
znaky trestného €inu. Nie je jej ulohou chapat digitalizdciu GTB diskov ani preverovat’ postup policie.
Jej PN mozno overit a vyjadrenia otca ohlfadne styku s maloletou poas PN matky su u¢elové. Tvrdenia
otca ohladne konzuméacie alkoholickych napojov poprela, rovnhako poprela, Ze by netolerovala styk otca
s maloletou. S plnou vaznostou reSpektuje rozhodnutia a pokyny sudu.

6. Skoér, ako odvolaci sud pristipil k preskimaniu veci v désledku podaného odvolania, zistoval, Ci
odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote, subjektom, ktory je na
podanie odvolania opravneny, ako aj to, ¢i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon takyto opravny
prostriedok pripusta.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



8. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

9. Podla § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zrudeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,

g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

10. Podfa § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

11. Na zaklade pravnej upravy podla § 355 CSP, ktora plati aj pre mimosporové konanie, proti rozsudku
sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevyluduje. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie
je pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta.

12. Odvolanie proti uzneseniu CSP pripusta len v tych pripadoch, ktoré su taxativne vypoditané v
§ 357. Z obsahu § 357 CSP nevyplyva, Ze by uznesenie, ktorym bol zamietnuty navrh na zruSenie
neodkladného opatrenia, patrilo medzi taxativnhe vypodcitané uznesenia, voci ktorym je pripustné
odvolanie. Odvolanie je pripustné len v pripadoch, pokial sud prvej indtancie rozhodne o zruSeni
neodkladného opatrenia, €o nie je pripad sudenej veci.

13. Aj ked civilny mimosporovy poriadok v ust. § 59 CMP upravuje odchylky pripustnosti odvolania
ako riadneho opravného prostriedku podfa vSeobecnej Upravy v CSP, tieto na posudenie pripustnosti
odvolania v danej veci nemozno pouzit'.

14. Vzhladom na to, Ze CSP moZnost podat odvolanie proti uzneseniu, ktorym bol navrh na zruSenie
neodkladného opatrenia zamietnuty (§ 357 pism. e) CSP za pouzitia § 2 ods. 1 CMP) nestanovuje,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie proti uvedenému uzneseniu nie je pripustné. Na tejto
skuto€nosti nemeni ni€ ani nespravne poucenie uvedené sudom prvej instancie v napadnutom uzneseni,
ked nespravne poucCenie nembze zalozit UCastnikovi konania pravo podat opravny prostriedok v
pripade, ked ho zakon nepripusta. Z uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie otca podla § 386
pism. c) CSP odmietol ako nepripustné bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého
uznesenia.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



