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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Matu$ovica a
prisediacich Ing. Marie Schwarzovej a Ing. Jozefa Koperdaka, v trestnej veci proti obzalovanému C. S.,
pre zlo€in podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného
zakona ¢islo 300/2005 Z. z. v zneni zakona €islo 1/2014 Z. z. /dalej len Trestného zakona/ a iné, na
hlavnom pojednavani konanom v Ziari nad Hronom diia 13.02.2019, takto

rozhodol:

Obzalovany :

C.S., W. XX XX XXXX U.N., M. F. Z. W. Q., L. XXX/XXX, t. &. vo vykone trestu v Ustave na vykon vazby
a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica,

sa uznava vinnym, Ze

po spolo¢nej vzajomnej dohode s R. H. E. R. V., za u¢elom ziskania finanénych prostriedkov, obzalovany
v mesiaci jun 2015 v Ziari nad Hronom poziadal o poskytnutie po6zi¢ky na podnikatelské ugely R. Q.,
narodeného XX.XX.XXXX., nasledne sprostredkoval uzatvorenie zmluvy o p6zic¢ke zo dfia 26.06.2015
medzi R. Q. ako veritefom a nebohym R. V. ako diZznikom napriek tomu, ze vSetci traja dopredu vedeli,
ze nebohy R. V. finanéné prostriedky z pézi€ky na dohodnuty ucel nepouzije a nebude svoj zavazok
schopny splacat, pretoze im bola znama jeho skuto€na finanéna situacia, nasledne dna 01.07.2015 R.
Q. zaslal na uget &islo XXXXXXXXXX/XXXX nebohého R.U. V. sumu 30.000 eur, ktory v ten isty def v
Ziari nad Hronom, vo Zvolene a v Banskej Bystrici peniaze zo svojho uétu vybral a odovzdal R. V.,R. H. a
obzalovanému, ktori si potom tieto finanéné prostriedky rozdelili a pouzili pre svoju potrebu, pri€¢om podla
zmluvy mal diznik vratit pbzi¢ku do dria 31.12.2015, no ked z dévodu nesplacania pdzi¢ky chcel veritel
R. Q. uplatnit zabezpelovacie pravo vyplyvajice zo zmluvy o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho
prava, ktora bola spolu s navrhom na vklad zabezpec€ovacieho prava do katastra nehnutelnosti spisana
v ten isty defi ako zmluva o p6zi¢ke a vztahovala sa na vlastnictvo k nehnutelfnostiam nachadzajucim
sa v katastralnom uzemi H., ktorych vyluénym vlastnikom mal byt R. V., narodeny XX.XX.XXXX,
a to pozemok KN - C parcelného €isla XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,
pozemok KN - C parcelného Cisla XXX - zahrady o vymere 504 m2, zapisané na liste vlastnictva
Cislo XXX a na nehnutefnost nachadzajucu sa v katastralnom Gzemi Dudince, ktorej bezpodielovymi
spoluvlastnikmi mali byt R. V., narodeny XX.XX.XXXX a X. V., C. J., W. XX.XX.XXXX, a to rodinny dom
so supisnym Cislom XX, postaveny na parcele Cislo XXX, zapisany na liste vlastnictva Cislo XXX, zistil,
ze zabezpecovacie pravo nie je mozné uplatnit, nakofko vlastnici R. V., narodeny XX. XX XXXX E. X. V.,
C. J., W. XX.XX.XXXX su nebohi uz 20 rokov, teda zmluva o zabezpe&ovacom prevode a navrh na vklad
su neplatné, pricom zmluvu za svojich mftvych rodi€ov a brata podpisal nebohy R. V., ktory ako diZznik
peniaze z p6zi¢ky na dohodnuty ucel nepouzil, svoj dih nesplacal, ¢im R. Q., narodenému XX. XX. XXXX
U. Q., trvale bytom Q., V. XXX/XX spolo¢ne obzalovany spolu s R. V. E. R. H. sp&sobili $Skodu vo vyske

30.000 eur,Q., narodenému HHHHH



teda

- spoloénym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedli niekoho do omylu a
spbsobili tak na cudzom majetku znaénu Skodu,

¢im spachal

- zlo€in podvodu spolupachatel'stvom podla § 20 k § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona,

a

u obzalovaného C. S.

sa podla § 44 Trestného zakona upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona,
pretoZe sud poklada trest uloZzeny obzalovanému skor§im rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 3 T 156/2016 zo dia 25.04.2018, pravoplatnym dria 25.04.2018 na ochranu spoloénosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku, sud poskodeného R. Q., W. XX XX XXXX U. Q., M. F. Q., V.
XXX/XX's jeho narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Podla § 172 odsek 2 Trestného poriadku, predseda senatu vyhotovil zjednoduSeny pisomny rozsudok
neobsahujuci oddévodnenie, nakolko po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani sa obZzalovany a
prokurator vyslovne vzdali prava na podanie odvolania.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho ozndmenia na
Okresny sud Ziar nad Hronom k sp. zn. 1 T 76/2018.

Poskodeny mbze podat odvolanie len pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana
nahrada Skody.

Pravo podat’ odvolanie nemaiju ti U€astnici konania, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.



