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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave v konani pred sudkyrou Mgr. Ninou Dubovskou, v spore Zalobcu:
X. A, nar. XX XX XXXX, trvale bytom obec B. - X., adresa pre doru€ovanie B. XX, B., proti Zalovanému:
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, v
konani zast. MGA IURIS s.r.0., so sidlom Pri starej pracharni 10, Bratislava, ICO: 47 233 028, o nahradu
Skody, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

Il. Zalobca je p o vinny nahradit Zalovanému trovy konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu dia 23.12.2016 sa zalobca doméahal voéi zalovanému zaplatenia sumy 100,-
eur spolu s 8,05 % urokom z omeskania od 11.09.2016 do zaplatenia vratane nahrady trov konania.

2. V Zalobe zalobca uviedol, Ze Krajsky sud v Bratislave rozsudkom &.k. 7Co 202/2015-449, 7Co
203/2015, 7Co 204/2015 zo dna 25.05.2016 potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava I, ¢.k.
9C/50/2008-376, ktorym sud rozhodol o neplatnosti vypovede z pracovného pomeru, doru€enej
Zalovanym Zalobcovi dfia 02.11.2007 a rozhodol, Ze pracovny pomer medzi Zalovanym a Zalobcom,
zalozeny pracovnou zmluvou zo dna 03.11.2004, trva. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
30.07.2016, nasledne doslo k ukonéeniu pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného k 10.08.2016. Svoj
narok Zalobca odévodnil tym, Ze mu vznikol narok na vyplatenie cielovych odmien v prislusnej vyske, a
to podla &asti IV Kolektivnych zmluv platnych pocas trvania pracovného pomeru zalobcu u Zalovaného
za roky 2008 az 2015, vo vyplatnom termine za mesiac august 2016, ktorym je 10.09.2016, na ktorych
Uhradu vyzval Zalovaného listom zo dria 02.09.2016, ¢o Zalovany listom zo dfia 08.09.2016 odmietol
s tym, Ze Zalobcovi podla Zalovaného na ich vyplatenie narok nevznikol, ked naroky zamestnanca
z neplatného skon&enia pracovného pomeru zo strany zamestnavatefa upravuje ust. 79 ods. 1 a 2
Zakonnika prace a v sulade s tymto ustanovenim je potrebné postupovat’ pri uplatiiovani narokov
v pripade neplatného skoné&enia pracovného pomeru. Pravne Zalobu Zalobca odbvodnil § 17 ods. 3
Zakonnika prace a ustanoveniami Kolektivnych zmluv za r. 2008-2015, podla ktorych z €lanku 16 bodu
7 a 8 vyplyva, Ze v pripade, Ze zamestnavatel v sledovanom roku splni prevadzkovy hospodarsky
vysledok na 100 % (rok, za ktory sa cielova odmena vyplaca), respektive spini planovany ekonomicky
ukazovatel - CISTY ZISK, vyplati zamestnancom cielovi odmenu, a to vo vyske zakladnej mzdy.
Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &.k. 9C/50/2008-376 Zalobca ziskal spatne
status zamestnanca Zalovaného, €im splnil podmienku na vyplatenie cielovej odmeny, ked bol v
pracovhom pomere - v evidenénom stave u Zalovaného v obdobi, v ktorom sa ciefova odmena vyplaca



v r. 2008 az 2015. Nasledkom neplatnosti tohto pravneho Ukonu Zalovaného je dalej Skoda na majetku
Zalobcu, prejavujuca sa zmen3enim majetku Zalobcu o sumy cielovych odmien (narok na nahradu
8kody v zmysle § 17 ods. 3 Zakonnika prace), ktoré by Zalobcovi inak v pripade neexistencie neplatného
pravneho ukonu Zalovaného, podla Kolektivnej zmluvy objektivne patrili v obdobi rokov 2008 az 2015.

3. Na preukdzanie svojich tvrdeni Zalobca k Zalobe pripojil sudu: vyfiatky Kolektivnych zmlav, email
zo dna 14.12.2016, vyzva Zalobcu zo dna 08.08.2016, Ziadost' Zalobcu zo dfia 06.02.2008, odpoved
Zalovaného zo dna 08.09.2016, vyzva Zalobcu na plnenie zo difia 02.09.2016, dohoda o skon&eni
pracovného pomeru zo diia 09.08.2016, rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 9C/50/2008-376,
Kolektivna zmluva na roky 2005-2006 a 2008-2010, v zneni dodatkov.

4. K Zalobe sa vyjadril Zalovany podanim doru¢enym sudu dna 18.04.2017, v ktorom uviedol, Ze s
uplatnenym narokom Zalobcu v celom rozsahu nesuhlasi, uplatneny narok neuznava a poukazal na
neurCitost' Zaloby, ked podla Zalobcu Zalovany mu mal za jednotlivé roky 2008 az 2015 povinnost
zaplatit' ciefové odmeny ako 8 samostatnych pravnych narokov - ciefovych odmien za tieto jednotlivé
roky, zalobca v8ak neuvadza, ktory z tychto narokov mu mal vzniknit a v akej vyske. Zalobcovi narok
na cielovi odmenu vébec v uvedenom obdobi nevznikol, ked nahrady mzdy sa Zalobca domaha v
inom konani na tunajSom sude a Zakonnik prace upravuje vo svojich ustanoveniach § 77 a nasl.
naroky zamestnanca z neplatného skon&enia pracovného pomeru, tieto maju povahu lex specialis
a preto vylu€uju vyuZitie inych ustanoveni Zékonnika prace. Zrejmym cieflom tychto ustanoveni je
totiz upravit komplexne prava a povinnosti zamestnanca a zamestnavatela pre pripad neplatného
skonCenia pracovného pomeru a to tak, aby sa zamedzilo trvajucej neistote medzi tymito ucastnikmi
pracovnopravnych vztahov, zamestnancovi tak v savislosti s neplatnym skon&enim pracovného pomeru
pritom vznika podfa § 79 ods. 2 Zakonnika prace vyluéne pravo na nahradu mzdy, Ziadne iné pravo v
tejto suvislosti zamestnancovi nevznika. Spravnost uvedeného vyplyva z funkcii samotnej nahrady
mzdy v suvislosti s neplatnym skon&enim pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, ktora ma
voCi zamestnavatelovi sankénu funkciu a vo vztahu k zamestnancovi ma satisfakénu funkciu, tieto
funkcie nahrady mzdy v suvislosti s neplatnym skon€enim pracovného pomeru zodpovedaju poskytnutiu
ochrany proti bezpraviu a uz nahrada mzdy je teda désledkom poruSovania povinnosti zo strany
zamestnavatela a potom v plnom rozsahu plni aj funkciu nahrady Skody. Z dévodu bezdbévodného
obohatenia Zalobcu vo vy8ke odstupného v sume 44.548,00 Sk (t.j. 1.478,72 eur) podla § 451 a nasl.
Obcianskeho zakonnika je Zalobca povinny bezdévodné obohatenie Zalovanému vydat, ¢o Zalobca do
dnedného dfa nevratil. Preto pre pripad, ak by sud dospel k zaveru, Zze Zalobcovi vznikol narok na
nahradu Skody, ktory uplatnil v tomto konani, tak Zzalovany uplatfiuje vo¢i nemu na zapocitanie ¢ast
svojho naroku na vydanie vy$3ie uvedeného bezddévodného obohatenia Zalobcu v rozsahu, v akom
sa kryju.

5. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalovany pripojil k vyjadreniu sudu: list Zalovaného zo diia 02.11.2007,
mzdovy list Zalobcu za rok 2008.

6. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril podanim dorugenym sidu 01.08.2018, v ktorom uviedol,
Ze po skutkovej stranke identifikoval nérok uplatneny v Zalobe ako cielové odmeny vyplyvajuce z
kolektivnych zmluv za obdobie r. 2008 az 2015 a pokial ide o predloZenie dokazov Zalobcom, ktorymi
by preukazal vysku jednotlivych 6smich ciefovych odmien, Zzalobca v zmysle § 132 ods. 3 CSP tieto
dbkazy sudu nie z vlastnej viny predlozit nemdze, nema zakonnu moznost nazerat do uctovnictva
Zalovaného, nema moznost oboznamit' sa s roénymi hospodarskymi vysledkami Zalovaného ani nema
moznost oboznamit’ sa s uzneseniami Predstavenstva Zalovaného a tak zistit v akej vySke Zalovany
ciefové odmeny vyplacal zamestnancom v obdobi r. 2008 az 2015, preto neméze predloZit sudu
pisomné dbékazy a preto sa domaha sumy 100,- eur s tym, Ze tato suma je uvedena len pro forma.
Zalobca po opatovnom nadobudnuti statusu zamestnanca Zalovaného (po pravoplatnosti rozsudku
sudu o neplatnosti vypovede) vyzyval Zalovaného aj na doru€enie Kolektivnych zmlav aj na zaplatenie
cielovych odmien, &o Zalovany odmietol. Zalobca ako slab$ia strana sporu je v dékaznej nidzi a nie z
vlastnej viny nemoze predlozit pisomné dOkazy na preukazanie vySky jednotlivych cielovych odmien,
na ktoré mu vznikol narok podla kolektivnych zmluv a odkazal na ust. § 316 - 323 CSP. Podla Zalobcu
nim uplatneny narok podla § 17 ods. 3 Zakonnika prace na rozdiel od § 79 Zakonnika prace ma Sirsi
obsah a zahffia de iure a de facto Skody priamo v Zakonniku prace nevymedzené, ktoré zamestnancovi
vzniknu zavinenim zamestnavatela. Cielové odmeny, ktoré Zalovany ma Zalobcovi zaplatit' v sulade
s Kolektivnymi zmluvami su plnenim zo zisku Zalovaného po zdaneni, teda sa podla § 118 ods. 2



veta posledna Zakonnika prace nepovazuju za mzdu, cielova odmena teda nie je ani ekvivalentom
mzdy, ale je osobitnym bonusom ako plnenie z Kolektivnych zmlav. Ustanovenie § 79 Zakonnika je
k ustanoveniu § 17 ods. 3 Zakonnika prace v pomere Speciality, o ale netvori Ziadnu prekazku, aby
kazda ina ujma zamestnanca ako je usla mzda z dévodu neplatného skon&enia pracovného pomeru bola
subsumovana pod ust. 17. ods. 3 Zakonnika prace. Zalovany zavinil neplatnost skon&enia pracovného
pomeru, neplatnost pravneho ukonu, €o je hmotnopravnou podmienkou uplatnenia naroku zamestnanca
na nahradu Skody podfa ust. § 17 ods. 3 Zakonnika prace, ktory nema ni¢ spoloéné s narokom na
nahradu mzdy podla § 79 Zakonnika prace.

7. Pisomnym podanim doruéenym tunajSiemu sudu dnha 12.102018 sa stru¢né vyjadril Zalovany k
vyjadreniu Zalobcu tak, Ze uplatnené naroky Zalobcovi nevznikli ani podla § 17 ods. 3 Zakonnika prace,
pretoZe ak by pripustil, Ze narok na ciefové odmeny ma Zalobca popri naroku na nahradu mzdy, tak
tieto naroky by mu vznikali a existovali bez ohfadu na danu neplatn vypoved. Rozsudok, ktorym bola
uréena neplatnost vypovede ma deklaratérnu, nie konstruktivnu povahu, a preto nema vplyv na vznik,
zmenu resp. zanik prav z pracovnopravneho vztahu a nedoslo nim k ,obnoveniu® statusu zamestnanca.
Zalobca nema pravo na nahradu $kody v suvislosti s narokmi na ciefové odmeny, ked pomer nepretrzite
trval a vznikalo mi pravo na ne az postupne, ak boli naplnené ostatné podmienky na vznik takéhoto
naroku.

8. Podla ust. § 150 ods. 1 CSP zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce
sa sporu.

9. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

10. Podfa ust. § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

11. Podla ust. § 319 CSP, sud mdze vykonat aj tie dbkazy, ktoré zamestnanec nenavrhol, ak je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dbkaz; na tento
ucel je zamestnavatel povinny poskytnut sucinnost, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

12. Ustanovenim § 185 CSP bol zavedeny princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie to, Ze sud pri
rozhodovani vychadza vylu€éne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v
novej pravnej Uprave vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania,
ako aj koncentracnej zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej Uprave
presuva na procesné strany. Na zaklade uvedeného preto hodnotenie dékazov zo strany sudu ma oporu
vo vykonanom dokazovani a musi byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Preto sud pri posudzovani
skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku
s poukazom na § 181 ods. 4 CSP a v tejto suvislosti sa désledne uplatfiuje princip zodpovednosti strany
sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti s
vedenim sudneho konania, ako je zrejmé z ust. § 150 ods. 1 CSP podla ktorého plati, Ze strany maju
povinnost’ pravdivo a uUplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a
rovnako s poukazom na ust. § 151 a § 153 CSP. V kontradiktérnom procese maju byt nositelmi procesne;j
aktivity sporové strany.

13. Vynimo&ne mdZe sud vykonat aj tie dokazy, ktoré strany nenavrhli, ak je to potrebné pre rozhodnutie
vo veci, ale iba v tych sporovych konaniach, v ktorych to umozriuje explicitne zdkon. Okrem inych, ide o
individualne pracovnopravne spory, v ktorych méze sud podla ust. § 319 CSP vykonat aj tie dbkazy, ktoré
zamestnanec nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo
zabezpedi taky dOkaz a na tento UCel je zamestnavatel povinny poskytnut suéinnost, ak to mozno od
neho spravodlivo Ziadat. Ako vyplyva z legislativneho zameru rekodifikacie civilného prava procesného,
doévodom pre takyto postup je ochrana slabsej strany, v tomto pripade zamestnanca. V tychto pripadoch
sa teda zmierni prisne uplatiiovanie zasady formalnej pravdy a sud na zaklade vySetrovacieho principu
vykona aj vlastné Setrenie, ale pri dodrzani zasady hospodarnosti konania. Zarover nadalej plati, Ze
sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.



14. Sud vo veci nariadil pojedndvanie na deri 13.02.2019, na ktorom za ucasti stran vykonal vo veci
dokazovanie oboznamenim obsahu listinnych dokazov a zistil tento skutkovy stav:

15. Medzi stranami neboli sporné skutkové tvrdenia ohladne vzniku, trvania a skonenia pracovného
pomeru Zalobcu u Zalovaného, ked Zalobca bol zamestnany u Zalovaného v pracovhom pomere od
08.11.2004 s tym, Ze Zalovany dal Zalobcovi vypoved listom zo dfia 02.11.2007 z organiza&nych dévodov
a Okresny sud Bratislava Il svojim rozsudkom zo dfia 11.09.2014, ¢.k. 9C/50/2008-376 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo diia 25.05.2016 vo veci sp. zn. 7Co 202/2015, 7 Co
203/2015 a 7Co 204/2015 urcil, Ze tato vypoved je neplatna. Dohodou o skon&eni pracovného pomeru zo
dria 09.08.2016 doSlo nasledne k skon&eniu pracovného pomeru zalobcu u zalovaného dria 10.08.2016.

16.V sulade s ust. § 151 ods. 1 CSP medzi stranami bolo nesporné, Ze podla Kolektivnej zmluvy platnej u
zalovaného zar. 2008-2010, ¢l. 16 bodu 7, ,cielova odmena“: v pripade, ze zamestnavatel v sledovanom
roku splnil planovany prevadzkovy hospodarsky vysledok na 100 % v zmysle Obchodného planu,
vyplati zamestnancom cielovi odmenu na ich prinos na dosiahnutom prevadzkovanom hospodarskom
vysledku vo vyplatnom termine v mesiaci august nasledujiceho roka, a to vySke zakladnej mzdy
zamestnanca platnej k 31.12. sledovaného roka.

17. Rovnako medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany Zalobcovi nevyplatil za obdobie r. 2008 az 2015
Ziadne ciefové odmeny podfa Kolektivnej zmluvy.

18. Pri pravnom posudeni veci sud aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia pravnych predpisov:

19. Podfla ust. § 17 ods. 3 zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace (dalej len ,Zakonnik prace®),
neplatnost pravneho ukonu neméze byt zamestnancovi na ujmu, ak neplatnost nespdsobil sam. Ak
vznikne zamestnancovi nasledkom neplatného pravneho ukonu Skoda, je zamestnavatel povinny ju
nahradit.

20. Podrla ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace, ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved
alebo ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skusobnej dobe a ak zamestnanec
oznamil zamestnavateflovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa
nekonci, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat,
aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut nahradu
mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dna, ked oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do €asu, ked mu zamestnavatel umozni
pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonceni pracovného pomeru.

21. Podla ust. § 118 ods. 2 Z&konnika prace, mzda je pefiazné plnenie alebo plnenie pefiaznej hodnoty
(naturalna mzda) poskytované zamestnavatefom zamestnancovi za pracu. Za mzdu sa nepovazuje
najmé nahrada mzdy, odstupné, odchodné, cestovné nahrady vratane nenarokovych cestovnych
nahrad, prispevky zo socialneho fondu, prispevky na dopinkové déchodkové sporenie, prispevky na
Zivotné poistenie zamestnanca, vynosy z kapitalovych podielov (akcii) alebo obligacii, dafiovy bonus,
nahrada prijmu pri do¢asnej pracovnej neschopnosti zamestnanca, doplatky k nemocenskym davkam,
nahrada za pracovnu pohotovost, pefazna nahrada podfa § 83a ods. 4 a iné plnenie poskytované
zamestnancovi v suvislosti so zamestnanim podfa tohto zékona, osobitnych predpisov, kolektivnej
zmluvy alebo pracovnej zmluvy, ktoré nema charakter mzdy. Za mzdu sa tiezZ nepovaZzuje dalSie plnenie
poskytované zamestnavatefom zamestnancovi zo zisku po zdaneni.

22. Podla ust. § 134 ods. 1 Zakonnika prace, priemerny zarobok na pracovnopravne ucely (dalej
len "priemerny zarobok") zistuje zamestnavatel zo mzdy zuc¢tovanej zamestnancovi na vyplatu v
rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujicom obdobi. Doba prace
nadc&as, za ktoru bola dosiahnutda mzda za pracu nad€as zucétovana podla § 121 ods. 4 posledne;j
vety, sa zapocitava do obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujicom obdobi, v ktorom bola
dosiahnuta mzda za pracu nadc€as zuctovana. Do zuétovanej mzdy podfa prvej vety sa nezahifia mzda
za neaktivnu €ast' pracovnej pohotovosti na pracovisku (§ 96 ods. 3) a do obdobia odpracovaného
zamestnancom sa nezahffia ¢as neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku.



23. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukézané, ze medzi stranami sporu vznikol pracovny pomer
Zalobcu u zalovaného pracovnou zmluvou zo dfia 03.11.2004, ktory skon¢il ku dfu 10.08.2016 dohodou
stran sporu.

24. Sporny medzi stranami bol vznik naroku Zalobcu na ciefové odmeny za r. 2009-2015 v pripade, ked
rozsudkom Okresnymi Bratislava lll, &.k. 9C/50/2008-376 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave 2 25.05.2016 vo veci sp. zn. 7Co0 202/2015, 7 Co 203/2015 a 7Co 204/2015, pravoplatnym dha
30.07.2006 bolo uréené, Ze skon&enie pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného je neplatné, pricom
narok na nahradu mzdy si Zalobca uplatriuje samostatne v inom konani.

25. Sud ma za to, Ze Zalobcovi narok na cielovi odmenu nevznikol, ked ust. § 79 Zakonnika
prave upravuje komplexne a vy€erpavajuco naroky zamestnanca z neplatného skoncenia pracovného
pomeru zamestnavatelom, tieto maju povahu lex specialis k inym ustanoveniam Zakonnika prace.
Zamestnancovi patri nahrada mzdy a Ziadne iné naroky mu v danom pripadne nevznikaju.

26. Naviac pri stanoveni vy8ky nahrady mzdy sa vychadza z vysky priemerného zarobku zamestnanca,
kde sa za mzdu povaZuje aj pripadna vyplatena odmena zamestnancovi a s ohladom na formulacia
cielovej odmeny, by tato bola povazovana za mzdu, nie ako namietal Zalobca, za plnenie poskytované
zamestnavatelom zamestnancovi zo zisku po zdaneni.

27. Nahrada mzdy v suvislosti s neplatnym skonéenim pracovného pomeru nema charakter ekvivalentu
mzdy, ktoru si zamestnanec nemohol zarabat v désledku toho, Ze mu zamestnavatel znemoznil
vykonavat’ pracu, ku ktorej sa zaviazal v pracovnej zmluve a bol schopny a ochotny ju vykonavat, ale
ma povahu satisfakcie voc¢i zamestnancovi a su¢asne aj sankcie voc¢i zamestnavatelovi, ktory neplatne
skongil pracovny pomer s navrhovatelom (R 90/1970). Satisfak&na funkcia instititu nahrady mzdy ma
materialnu podstatu, priCom jej materidlnym ucelom je postihovat a sankcionovat zamestnavatela za
neplatné skonéenie pracovného pomeru a nepriaznivé désledky s tym spojené pre zamestnanca vo
forme stazeného uplatnenia na trhu prace.

28. Sud sa stotoznil aj s pravnym nazorom Zalovaného, Ze osobitna uUprava narokov z neplatného
rozviazania pracovného pomeru v ust. § 61 az 64 Zakonnika prace (teraz § 77 az 79 Zakonnika prace)
vylu€uje pouzitie vdeobecnych ustanoveni o nahrade mzdy pri prekazkach v praci na strane organizécie
podla § 130 Zakonnika prace (teraz § 142 Zakonnika prace), pokial ide o naroky pracovnika, pripadne
nahradu Skody podla § 172 Zakonnika prace (teraz § 179 Zakonnika prace), pokial ide o naroky
organizacie (R 10/1969).

29. Uplatneny narok nebolo mozné Zalobcovi priznat ani v zmysle ust. § 17 ods. 3 Zakonnika préace,
na ktory poukazoval Zalobca. Zalobcovi v dbsledku neplatnej vypovede nevznikla ziadna Skoda, t.z.
nezmens$il sa jeho majetok, ked nedoslo k vzniku naroku na cielovi odmenu.

30. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca si v suvislosti s neplatnym skon&enim pracovného pomeru méze
uplatiiovat iba narok na nahradu mzdy, v pripade cielovej odmeny nad ramce nahrady mzdy nie ndrokom
z neplatného skon&enia pracovného pomeru. Sud sa stotoznil so zaverom Zalovaného, Ze ak by sme aj
pripustili, Ze narok na cielové odmeny ma Zalobca popri naroku na nahradu mzdy, tak tieto naroky by mu
vznikali a existovali bez ohladu na danu neplatnud vypoved (ako neplatny pravny ukon), ked rozsudok,
ktorym bola vyslovend neplatnost’ vypovede dana Zalobcovi Zalovanym, ma len deklaratornu, a preto
nim nedoslo k obnoveniu statusu zamestnanca.

31. V neposlednom rade sud uvadza, Ze podla Kolektivnej zmluvy, na ktord odkazoval Zalobca
(Cast' IV Kolektivnej zmluvy) je vyplatenie ciefovej odmeny zamestnancom viazané na vykon prace v
rozhodnom obdobi pre zamestnavatela, ked sa cielova odmena vyplaca zamestnancom ,za ich prinos
na dosiahnutom prevadzkovom vysledku®.

32. Zalobca navrhol v konani vykonat dékaz listinami zabezpe&enymi sidom od Zalovaného, a to
uzneseniami Predstavenstva Zalovaného za r. 2008 az 2015 a Kolektivnymi zmluvami za r. 2008 az
2015. Sud tieto navrhy na vykonanie dokazovania v sulade s ust. § 185 ods. 1 CSP zamietol z dévodu
nadbyto¢nosti a nehospodarnosti, nakofko zodpovedanie tejto otazky nesuviselo s posudenim vzniku
naroku Zalobcu uplatneného v tomto konani, ale so samotnou vySkou naroku, skimanie vysky ktorej



sa z toho ohladu, Ze sud nemal za preukdzany samotny narok Zalobcu javilo ako nadbytoéné a
nehospodarne.

33. Sud v odbvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat absolutne vy€erpavajucu odpoved na vsetky
otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (ako to vyplyva aj z rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 1 Cdo 158/2010 zo dria 30. 11. 2011). DO6kazy, ktoré sud povazoval za potrebné, v tomto
pisomnom vyhotoveni rozsudku vyhodnoatil.

34. Podla ust. § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

35. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

36. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

37. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

38. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP s poukazom na to, Ze
Zalobu zamietol, teda Zalovany mal v tomto konani plny uspech, vznikol Zalovanému narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu. O vysSke nahrady trov sud v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku (vyrok €. Il1).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v
lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia, pisomne, na Okresny sud Bratislava lll, v dvoch vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



