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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné sudkyfiou JUDr. Mariannou Hirkovou v spore zalobcu KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, proti Zalovanému O. A., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XXX, pravne zast. JUDr. FrantiSkom SvatuSkom, advokatom, Namestie slobody
25, Humenné, o zaplatenie 11 228 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 11.228,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne
zo sumy 11.228,- eur od 24.07.2013 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalovanému.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunajSom sude dfia 24.07.2013 domahal zaplatenia 11 228 eur s
prisluSsenstvom a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade uplatnenia si naroku na nahradu $kody poskodenym: H. z
poistenej udalosti &. XXXXXXXXXX dha 09.05.2008 bolo poskodenému poskytnuté plinenie vo vyske
11 228 eur z PZ &. XXXXXXXXXX pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenl prevadzkou
motorového vozidla I.: C. XXXAL, uzatvorenej v zmysle § 3 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. Poukézal na ust.
§ 12 ods. 1 pism. a/ z&dkona ¢&. 381/2001 Z.z..

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa listinnymi dokazmi, najma s rozsudkom tunajsieho sudu
sp. zn. XT/XX/XXXX, rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. XTo/XX/XXXX, spisom poistnej
udalosti, ozndmenim o poistnom plneni, lekarskym posudkom o bolestnom a staZeni spologenského
uplatnenia a zistil nasledovny skutkovy stav.

4. Podla rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. XT/XX/XXXX bol Zalovany uznany vinnym z
trestného €inu ubliZzenia na zdravi, trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, ktorych sa
dopustil tym, Ze diha 09.05.2008 pod vplyvom alkoholu zapri€inil dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k
poskodeniu zdravia inej osoby. Tymto rozsudkom bol Zalovanému uloZeny uhrnny trest odriatia slobody
v trvani 18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom a uréenim skuSobnej doby na dva roky. Zaroveri
Zalovanému bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vdetkych druhov na 2 roky a
uloZena povinnost nahradit poSkodenému Skodu v sume 3.142,85 eur. So zvySkom naroku na nahradu
Skody bol podkodeny odkazany na obciansko-sudne konanie. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. XTo/XX/XXXX bol zruSeny napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a vyroku o nahrade Skody a
Zalovany bol povinny nahradit’ poSkodenému Skodu vo vyske 6.089,27 eur, pricom so zvyS8kom naroku
na nahradu Skody bol poSkodeny opatovne odkazany na ob&iansko-sudne konanie.



5. Zo spisu poistnej udalosti vyplyva, Ze majitel motorového vozidla, ktorym bola spésobena dopravna
nehoda a zalobca uzavreli poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX - poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, so zaciatkom poistenia 02.10.2006. Dria 09.05.2008
Zalovany zapricinil tymto motorovym vozidlom dopravnu nehodu, pri ktorej doSlo k poSkodeniu zdravia
druhej osoby.

6. Zalobca z poistnej zmluvy poukazal diia 29.02.2012 poistné pinenie O. H. vo vyske 11 228 eur ako
stazenie spoloCenského uplatnenia priznané na zaklade lekarskeho posudku O.. H. O., Y., ktora suma
je predmetom konania.

7. Podla § 4 ods. 1 zak. & 381/2001Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla; poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

8. Podla § 4 ods. 2 zak. &. 381/2001Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla; poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

9. Podla § 12 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla; poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je
poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dbvodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové
vozidlo pod vplyvom navykove;j latky.

10. V danom pripade zalobca preukazal, Ze z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX bolo Zalobcom za
Zalovaného vyplatené z poistnej udalosti O. H.P. plnenie vo vySke 11 228 eur, a to ako staZenie
spologenského uplatnenia priznané na zaklade lekarskeho posudku O.. H. O., Y.. Zalobca v rdmci plnenia
si povinnosti z poistnej zmluvy uhradil O. H. tito sumu a v zmysle hore citovaného ustanovenia zak.¢.
381/2001 Z.z. ma pravo tento narok ako regres vymahat od toho, za ktorého vyplatil Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, v danom pripade od Zalovaného, ktory spésobil $kodu motorovym
vozidlom, ktoré viedol pod vplyvom navykovej latky. Skuto€nost, Ze Zalobca viedol motorové vozidlo
pod vplyvom alkoholu je preukazana pravoplatnym trestnym rozsudkom Okresného sidu Humenné sp.
zn. XT/XX/XX v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. XTo/XX/XX. V danom pripade
uplatnil Zalobca voci Zalovanému narok na nahradu sumy vo vyske 11 228 eur, ktora predstavuje 100%
z poskytnutého plnenia, nakolko Zalovany spésobil Skodu tak, Ze hrubo porusil svoje povinnosti, kedZze
dopravnu nehodu spésobil pod vplyvom alkoholu. KedZe Zzalobca zarover preukazal, ze poskytol plnenie
za zalovaného, preto sud Zalobe do vy3Ky istiny v celom rozsahu vyhovel.

11. Podfla § 12 ods. 4 zakona &. 381/2001 Z. z. pravo poistovatela na ndhradu poistného plnenia alebo
jeho &asti podla odseku 1 alebo 2 sa premi&i do troch rokov odo dia vyplatenia poistného plnenia.

12. Regresné pravo poistovatela podlieha premi€aniu v trojroénej preml€acej dobe, ktora plynie odo
dfia vyplatenia poistného plnenia, a to v sulade s ust. § 12 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. Poistné
plnenie bolo vyplatené dfia 29.02.2012 a Zaloba bola na sude podana dria 24.07.2013. S poukazom na
trojro&nu premi¢aciu dobu, namietka preml€ania vznesena Zalovanym nebola dévodna.

13. Odvolaci sud v uzneseni zo dfia 25.09.2018 v bode 14. uvadza, Ze narok uplatneny v ust. § 12
ods. 2 pism. a/ zdkona €. 381/2001 Z.z. nie je narokom na nahradu Skody, ide o osobitny (originalny)
narok poistovatela vyplyvajuci z poistného vztahu zaloZzeného poistnou zmluvou. Nasledne v bode 15.
odvolaci sud sa vyjadruje k preml&aniu regresného naroku poistovatela, pri€om pouziva premi&aciu



dobu ako pri Skode, t.j. ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fu zodpoveda. Zaroven
poukazuje aj na okamih, kedy sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

14. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

15. Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo
dna, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

16. Podla § 106 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika najneskorsie sa pravo na nahradu Skody preml¢i za
tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

17. VSeobecna premliacia doba (§ 101 Obclianskeho zakonnika) a vSeobecny zaciatok plynutia
premliacej doby - odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz, plati len ak nie je v jednotlivych
ustanoveniach Obcianskeho zékonnika alebo v osobithom z&kone uvedené nie€o iné. V osobitnych
pravnych predpisoch mbze byt preml€acia doba upravena odlisne.

18. Odvolaci sud sudu prvého stupnia vytykal, Ze sa nevenoval otazke, kedy sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz (§ 101 Obcianskeho zakonnika, vSeobecna preml€acia doba). A dalej poukazuje na
situaciu, kedy poistovni je zname, kto za Skodu zodpoveda a akd je vySka tejto Skody (§ 106
Obcianskeho zakonnika, osobitna premliacia doba pri prave na nahradu skody). Z odévodnenia
uznesenia odvolacieho sudu potom nie je zrejmé, ktory okamih ako zaciatok plynutia premiacej doby
by mal byt rozhodujuci na jej plynutie, €i kedy sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz (§ 101 Ob¢ianskeho
zakonnika, vSeobecna premi€acia doba) alebo kedy poistovni je zname, kto za Skodu zodpoveda a aka
je vyska tejto Skody (§ 106 Obcianskeho zakonnika, osobitna premi€acia doba pri prave na nahradu
8kody), napriek tomu, Ze odvolaci sud v bode 14. uvadza, Ze narok uplatneny Zalobou nie je narokom
na nahradu Skody.

19. Pri prave poistovatela na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti premli€acia doba plynie odo dnia
vyplatenia poistného plnenia a je trojrona, pretoze ju takto upravuje osobitny zdkon § 12 ods. 4 zakona
€. 381/2001 Z. z., neplati uz vSeobecné ustanovenie § 101 Obc&ianskeho zakonnika upravujuce za&iatok
plynutia premi€acej doby okamihom, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz ani § 106 Obcianskeho
zakonnika, osobitna preml€acia doba pri prave na nahradu Skody, pretoZze predmetom konania nie je
narok Zalobcu na nahradu Skody, ale osobitny narok (regresny) poistovatela vyplyvajuci z poistného
vztahu zaloZeného poistnou zmluvou podla zakona &. 381/2001 Z. z..

20. Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Co/72/2018 zo dha 28.06.2018,
ktorym bol potvrdeny rozsudok tunajSieho sudu €.k. 17C/78/2012-191 zo dha 24.08.2017, pric¢om iSlo
0 spor medzi tymi istymi stranami sporu, v ktorom v bode 23. uviedol, Ze regresné pravo poistovatela
podlieha premli&aniu v trojro&nej preml&acej dobe, ktora plynie odo dria vyplatenia poistného plnenia, a
to v sulade s ust. § 12 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.

21. Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 5Co/72/2018 zo dra 28.06.2018 v bode 24. uviedol: ,,Sud
prvej inStancie sa spravne zaoberal otazkou pouzitia moderaéného prava podla ustanovenia § 450
Obcianskeho zakonnika. Zaver sudu prvej intancie, Ze je iba na Uvahe poistovatela v akej vySke
uplatni postih proti poistnikovi je vecne spravny. Preto ani tato odvolacie namietka nie je dévodna.
Uvedenym sa sud prvej indtancie zaoberal v bode 15 a 16 oddvodnenia rozsudku podfa nazoru
odvolacieho sudu v dostato€nom rozsahu zrozumitelne a jeho zaver zodpoveda pravidlam formalnej
logiky. Spravny je zaver sudu prvej indtancie tak, ako to uviedol v bode 17 a 18 rozsudku aj o sa tyka
spoluzavinenia poskodeného. Skuto¢ne z rozsudku, s ktorého zavermi o vine a treste je sud viazany,
nebolo konstatované spoluzavinenie poSkodeného. Z rozsudku vyplyva, Ze motocyklista ani v pripade
dobrého technického stavu svojho motocykla zrazke uz nemohol zabranit ¢o mal sud potvrdené nie len
znaleckym posudkom z odboru cestnej dopravy ale aj vypovedou samotného poskodeného.”

22. Dalej sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co/23/2017 zo dia
10.04.2018, v ktorom odvolaci sud poukazal na ustalent sudnu prax a na pravny nazor vysloveny v



naleze Ustavného stidu SR sp. zn. Il. US 653/2015-33 a uviedol, Ze ani sud nemdze pri tom, ked stanovi
vySku regresného naroku Zalobca, aplikovat ust. § 450 Obcianskeho zakonnika.

23. Postihové pravo poistovatela proti poistnikovi na nahradu toho ¢o za neho vyplatil alebo jej Casti,
nie je pravom na nahradu Skody, ale ide o osobitny narok poistovatela vyplyvajuci z poistného vztahu
zalozeného poistnou zmluvou. Z uvedeného dévodu nie je sud opravneny pouzit moderaéne opravnenie
podla § 450 Obcianskeho zakonnika. Je iba na Uvahe poistovatela v akej vysSke uplatni postih proti
poistnikovi. V danom pripade bol uplatneny regresny narok v celom rozsahu, a to pre zavazné porusenie
povinnosti Zalovanym, pretoze viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky.

24. Napriek tomu, Ze sud nie je opravneny v tomto konani pouzit ust. § 450 Obc&ianskeho z&konnika,
nejavi sa sudu tento regres, teda to ¢o pozaduje Zalobca od Zalovaného za neprimerané, a to s
poukazom na vedenie motorového vozidla pod vplyvom navykovej latky. Aj Krajsky sud v PreSove v
rozsudku sp. zn. XTo/XX/XX konstatoval, Ze porusenie povinnosti Zalovanym je potrebné kvalifikovat
ako porusenie dbélezitych povinnosti, pretoze v dbsledku tohto porudenia doSlo k ohrozeniu Zivota a
zdravia. Obvineny (Zalovany) viedol motorové vozidlo v stave mierneho stupria opilosti. Tento stav je
Castou pric¢inou vzniku dopravnych nehdd, ktoré maju za nésledok vznik tazkych zraneni ako to bolo aj
v uvedenej trestnej veci. Zaroven Zalovaného oznacil ako nedisciplinovaného vodica.

25. Pokial zalovany namietal mieru spoluzavinenie poSkodeného, napriek tomu ako uz bolo vysSie
uvedené, Ze sud nie je opravneny znizit vySku Zalovanej sumy, pretoZe nie je predmetom konania
v danom pripade nahrada Skody ale osobitny narok poistovne (regresny) na nahradu plnenia, ktoré
vyplatila poSkodenému, sud uvadza, Zze v tresthom konani nebolo konStatované spoluzavinenie
poskodeného, prave naopak z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. XT/XX/XXXX vyplyva, Ze motocyklista
ani v pripade dobrého technického stavu svojho motocykla zrazke uz nemohol zabranit, ¢o mal
sud potvrdené nielen znaleckym posudkom z odboru cestnej dopravy, ale i vypovedou samotného
poskodeného.

26. Nie je sudu zrejmé, €o myslel Zalovany pod spoluzavinenim poSkodeného, pretoZe tuto skutoénost
prvykrat namietal az v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupfia zo dfia 05.03.2018, na nariadené
pojednavanie sa nedostavil, a ani v pisomnom vyjadreni nevysvetlil, aki skuto¢nost povazuje za
spoluzavinenie. Preto sud vychadzal z trestného rozsudku tunajSieho sudu a predpokladal Ze Zalovany
povaZoval za spoluzavinenie technicky stav motocykla.

27. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zékonnika, dlznik ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

28. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

29. Uvedenym predpisom je nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

30. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.01.2013 vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

31. PretoZe zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou pefiazného dlhu, sud priznal Zalobcovi Urok z
omeskania, ktory je v sulade s ustanovenim §517 ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim
§3 nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. Zalobca si uplatnil irok z omeskania odo dfia doruéenia Zaloby na
sud, preto mu sud priznal Urok z omeskania od tohto momentu.

32. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, Zalobca bol v konani v celom rozsahu
uspedny a preto mu sud v sulade s citovanym ustanovenim priznal pravo na nahradu trov konania. O
vySke trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



