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Rozhodnutie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobkyne X. K., bytom V., C. XXXX/X,
zastupenej Mgr. Stanislavou Tichou, advokatka, so sidlom Povazska Bystrica, Zakvasov 1519/55 proti
Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752,
zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16,
o zaplatenie 2.792,16 eur s prisl., na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Prievidza €.k.
8C/1/2018-101 zo dna 12. jula 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 100 %. Rozhodnutie pravne
odovodnil § 40 ods. 1 az 3,§43a0ds. 1az4,§44 0ods. 1az3,§46 0ds. 1 a2, §52ods.1az
4, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1 a 2, § 451 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika, § 9 ods. 1 a 2 pism.
f), j), k), § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézickach
pre spotrebitefov a § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou na
sude diia 29.01.2018 domahala voc&i Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia. Z vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobkyfia so Zalovanym uzatvorila zmluvu o revolvingovom uvere
€. 8500033617 dna 18.10.2013, zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500033618 zo dfia 18.10.2013,
zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500027552 dia 29.06.2013 a zmluvu o revolvingovom uvere ¢.
8500062899 dna 17.03.2014. Po preskumani predlozenych zmluv dospel k zaveru, Ze ich je potrebné
posudzovat podla ustanoveni o spotrebitelskom prave. V konani nemal za preukazané, Ze by pisomné
navrhy - jednotlivé Ziadosti o poskytnutie revolvingovych Gverov predloZzené diZznikom (Zalobkyrou) boli
prijaté veriteflom (Zalovanym), nakolko prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Zo Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru zo dria 18.10.2013, 18.10.2013, 29.06.2013 a 17.03.2014, o bol formular navrhu
zmluvy, jednoznacne vyplyva, Ze diZznik mal vyplnit' jednotlivé body, okrem bodu 6 predmetnej ziadosti.
V bode 2 zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere sa uvadza, Ze zmluva o revolvingovom
Uvere sa uzatvéra na predtlatenom formulari veritela. Vyplnené Ziadosti o poskytnutie revolvingovych
uverov podpisané diznikom (Zzalobkyriou), su navrhmi na uzatvorenie zmlav o revolvingovych Uveroch.
Podla vSeobecnych podmienok diznik ma vyplnit do formulara - Ziadosti pozadovanu vySku uveru
a dava suhlas s tym, ze veritel je opravneny po posudeni schopnosti diZznika splacat uver, vysku
Uveru znizit a schvalit iné parametre pozadovaného uveru ako diznik uviedol v bode 5. Ziadosti,
pricom vyska urokovej sadzby a ro&nej percentualnej miery nakladov nebude vysSia, nez v pripade
uveru pozadovaného diznikom v bode 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru. V konani
bolo preukazané, ze Zalobkyha ako dIZznik predloZila Zalovanému formularovu Ziadost' o poskytnutie
revolvingového uUveru z diha 18.10.2013, 18.10.2013, 29.06.2013 a 17.03.2014 - t,j. v sulade s § 43a



Obcianskeho zakonnika predloZzila ndvrhy na uzatvorenie zmluv veritefovi. V sulade s § 44 Ob¢ianskeho
zakonnika by bola zmluva uzatvorena okamihom prijatia jeho navrhu, avSak ak prijatie navrhu obsahuje
zmeny, dodatky, vyhrady, obmedzenia, je odmietnutim ndvrhu a toto sa povaZuje v sulade s § 44
ods. 2 Obcianskeho zakonnika za novy navrh, ktory musi byt druhou stranou prijaty (v tomto pripade
diznikom - Zalobkyfiou). Zalovany v bode 6. Ziadosti zo dfia 18.10.2013, 18.10.2013, 29.06.2013 a
17.03.2014 (ktory nemohol vyplnit diznik pri podavani Ziadosti) uviedol iné udaje oproti navrhu v bode
5., nachadzaju sa tam iné udaje. Sud teda povaZoval konanie veritela - Zalovaného nie za prijatie
navrhov predloZenych Zalobkyrou, ale za nové navrhy. Pre platnost zmluvy o spotrebitelskom Gvere
sa v tomto pripade vyzadoval pisomny navrh a pisomné prijatie. Pokial' prijatie navrhu obsahovalo
iny obsah, ako bol predloZzeny navrh, iSlo o novy navrh a diznik, t.j. Zalobkyria mala moznost takyto
navrh bud prijat alebo neprijat. KedZe nedoslo k uzatvoreniu zmluvy v pisomnej forme tak, ako to
pre jej platnost vyZaduje zakon, ide o neplatny pravny ukon. Ak je zmluva neplatna, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podia nej dostal. Zalobkyni vznikol narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia a teda vSetkého, €o zaplatila Zalovanému nad ramec poskytnutého plnenia.
Co sa tyka spornej otazky premli¢ania predmetného néaroku na vydanie bezdévodného obohatenia, sud
poukazal na pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu v Trenc&ine v rozsudku &.k. 5C0/68/2018 zo dha
20.06.2018. Zaciatok plynutia objektivnej premi€acej doby sa tak datuje vzhladom na podanie Zaloby
dna 29.01.2018 tri roky spatne (o bezdévodnom obohateni sa Zalobca dozvedel po konzultacii s pravnou
zastupkyfiou diia 20.09.2017). Zalobkyfa sudu Ziadnym spésobom nepreukézala umysel Zalovaného
ziskat' bezddévodné obohatenie a teda nepreukazala plynutie desatro€nej subjektivnej doby (zrejme
objektivnej, pozn. odvolacieho sudu). Pri postdeni premiania naroku Zalobkyne vychadzal z prehladu
zaplatenych splatok prilozenych Zalobkyfiou k Zalobe a zo skutoénosti, Ze Zalobkyria uplatnila pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia na sude dfia 29.01.2018. Platby Zalobkyne potom na zaklade splatok
splatnych pred 29.01.2015 povazoval za premi¢ané. Sud mal prehladom splatok za preukazané, Ze k
bezdbvodnému obohateniu Zalovaného dochadzalo postupne platbami Zalobkyne odo diia 17.02.2015
a 03.02.2015, kedy Zalobkyfia do diia podania Zaloby uhradila z titulu predmetnych uverovych zmlav
Zalovanému celkovo sumu 4.149,57 eur. Nakolko Zalobkyni ako uvadza v Zalobe bolo poskytnutych
z titulu predmetnych Gverov suma 4.511,91 eur, €o nebolo v konani spornym, a teda Zalobkyni bola
poskytnutéd suma vyssia ako celkovo uhradila Zalovanému v ramci objektivnej premli&acej doby, sud
naroku Zalobkyne ako nedévodnému nevyhovel a Zalobu v celom rozsahu zamietol. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% voci Zalobkyni z dévodu jeho plného Uspechu vo veci.

2. Zalobkyha svojim odvolanim podanym v&as napadla rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu
z dbévodov, Ze sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci. Namietala, Ze
podla jej nazoru, ako i nazorov sudov v obdobnych pripadoch (napr. rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove, sp.zn. 21Co/72/2014), je objektivha premlacia doba v danom pripade desatro€na, pretoze
konania veduce k bezdévodnému obohateniu sa Zalovaného je potrebné povazovat za umyselné. Ak
Zalovany opakovane pouziva nekall obchodnu praktiku, napr. v suvislosti s poplatkom za Dohodu o
poskytnuti sluzby, ktora reélne zniZuje vysku poskytnutého tveru a hodnotu tohto poplatku nezapocitava
do RPMN a tak neumozrfiuje spotrebitelom a teda aj Zalobcovi prostrednictvom spravne urCenej
RPMN porovnat vyhodnost Uveru na trhu oproti inym produktom, dalej ak zalovany opakovanie (nielen
Zalobcovi) poskytuje spotrebitelom uver, pri ktorych dojednané uroky nepripustné presahuju (v rozpore
s dobrymi mravmi) mieru urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ase uzavretia Uverovych zmlav a to
vsetko aj napriek mnozstvu sudnych rozhodnuti (ale aj rozhodnuti Komisie pre posudzovanie podmienok
v spotrebitefskych zmluvach pri MS SR), ktoré konStatovali UZernicku vySku urokov pozadovanych
Zalovanym, neprijatefnost zmluvnych podmienok zalovaného a tym aj bezuroénost a bezodplatnost
poskytnutych uverov Zalovaného, o ktorych Zalovany musel vediet (nakofko bol u€astnikom sudnych
konani) a dlhodobo ignoroval zakonnu povinnost zdrzat sa pouZivania neprijatelnych zmluvnych
podmienok, je nutné povazovat konanie Zalovaného za vedomé a umyselné konanie smerujuce k
ziskaniu bezdévodného obohatenia na ukor spotrebitelov a aj Zalobkyne. Ma preto za to, Ze nérok
Zalobkyne nie je premi€any, kedZe objektivna desatroCna doba od poskytnutia Uveru neuplynula.
Pokial sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku skon$tatoval, okrem iného, ze nedoslo k uzatvoreniu
pisomnych zmliv, tak je zo strany sudu nespravne a alibistické oddvodnenie neuznania 10 ro¢ne;j
premliCacej doby z dévodu, Ze Zalobkyha nepreukazala, Ze Zalovany vedel alebo mohol vediet o tom, Ze
sa bezddvodne obohacuje, nakolko nemohol predpokladat’ o niekolko rokov zmenu legislativy ¢i zmenu
rozhodovacej praxe sudov vo vztahu k pravidlam poskytovania spotrebitelskych Uverov. Poukazala na



rozhodnutie Okresného sudu Martin z 15.02.2011, sp.zn. 11C/52/2010 a rozhodnutie Okresného sudu
Bratislava Il z 15.06.2010, sp.zn. 42Cb/282/2008, ktoré rozhodli uz pred uzatvorenim predmetnych
zmlav o tom, Ze Zalovany vo formularovych zmluvach pouziva neprijatelné a teda neplatné zmluvné
podmienky, resp. pre tieto dévody je neplatna celd zmluva o uvere. Preto napriek zakazu v zmysle
§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neobstoji argumentacia sudu uvedena v ods. 41 rozsudku. Nie
je zrejmé, z akého dbévodu sud zapocitaval celkové plnenie zalobkyne uhradené Zalovanému iba
od 29.01.2015 vod&i sume istiny poskytnutej Zzalovanym Zalobkyni, nakolko sud na Skodu Zalobkyni
nepriznava Zalobkyni splnenie povinnosti zaplatit’ istinu iveru bez urokov vykonanu pred 29.01.2015, ¢o
je porusenim ustavného prava vlastnit majetok a legalizoval bezprecedentne bezdévodného obohatenie
sa zalovaného. Zalobkyfia sa nedomaha z titulu neplatnych zmlav o Gvere zaplatenia 4.149,57 eur,
ako sa mylne domnieva sud, ale zaplatenia 2.792,16 eur. Ak zo strany Zalobkyne doslo k plateniu
splatok uveru, tak od zaciatku platenia treba povazovat vykonané Uhrady za uhrady na istinu Uveru bez
urokov a poplatkov a po ich zaplateni za plnenia bez pravneho dévodu. Z uvedenych dévodov preto
ani odoévodnenie sudu v ods. 42 neobstoji a narok Zalobkyne je aj z tohto dévodu plne dévodny. Na
zaver navrhla, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze zaviaze Zalovaného na zaplatenie
2.792,16 eur s 5 % ro&nym urokom z omeskania od 20.07.2017 do zaplatenia a prizna zalobkyni plnu
nahradu trov konania.

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze sud prvej indtancie vec
spravne pravne posudil, ked Zalobu zamietol a uloZil povinnost nahradit’ trovy konania Zalovanému.
V konani Zalobkyha nepreukazala, Ze Zalovany by sa umyselne bezdévodne obohacoval na
Ukor Zzalobkyne. Poukazal na oddvodnenie rozsudkov Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
14C0/530/2015, sp.zn. 14C0/637/2015, sp.zn. 16Co/746/2015 a rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 9Co/516/2015. Na zaver navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie a Zalovanému
priznal narok na nadhradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani voc¢i Zalobcovi v rozsahu 100 %.

4. Zalobkyna vo vyjadreni uviedla, Ze sa pridrziava odvolania v plnom rozsahu. Poukazuje na to, o
aj v konani preukazala, Ze Zalovany uz pred podpisom predmetnych uverovych zmluv vedel, Ze jeho
formularové zmluvy su po pravnej stranke nespravne a obsahuju nekalé zmluvné podmienky a vady, pre
ktoré su zmluvy bezuro&né a bez poplatkov a preto sa nemdze vyhovarat, ako uvadza vo vyjadreni k
odvolaniu, Ze sa o tychto vadach dozvedel az dodato¢ne, po podpise zmluv. Ide o nepravdivé tvrdenia,
ktoré vyvratila dolozenymi pravoplatnymi rozsudkami sudov spred datumu uzatvoreniu verovych zmlav.

5. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze popiera tvrdenia Zalobkyne o preukazani Umyslu bezdévodne
sa obohacovat na ukor spotrebitelov. V tomto konani pritom nebol vykonany Ziadny dékaz o umysle
bezdévodne sa obohatit. Zalobkyfia v podanom vyjadreni neuviedla a ani nepreukézala jedinu
skuto€nost' o vedomosti Zalovaného o tom, Ze by mal ziskavat bezdévodné obohatenie. Opatovne
poukazal na rozhodnutia uvedené vo vyjadreni k odvolaniu.

6. Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci sud preskumal vec na podklade podaného odvolania podfa §
379 a § 380 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné podla § 389
ods. 1 pism. c) CSP zrusit a podla § 391 ods. 1 CSP vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Odvolaci sud tak rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 385
CSP, ked v danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania
nevyzadoval ani dolezZity verejny zaujem.

7. Podla § 37 ods. 1 zakona Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne,
urCite a zrozumitelne; inak je neplatny.

8. Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

9. Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda uc&innost. Mi&anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

10. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je



vSak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

11. Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze povazuje za spravny pravny zaver sudu prvej indtancie,
podla ktorého treba uzatvorené zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500033617 zo dna 18.10.2013, &.
8500033618 zo dna 18.10.2013, €. 8500027552 zo dna 29.06.2013 a €. 8500062899 zo dria 17.03.2014
medzi Zalobkyrfou ako diZznikom a Zalovanym ako veritefom (dalej aj ,Zmluvy o revolvingovom uvere*)
povazovat za spotrebitelské zmluvy, na ktoré sa vztahuje osobitna Uprava spotrebitelského prava
a to vratane zak. ¢ 129/2010 Z.z. z dbvodu, Ze Zalobkyna, na rozdiel od Zalovaného, ktorého
uverov nebankovym spdsobom z vlastnych zdrojov®, pri uzatvarani zmlav nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej innosti. Takéto posudenie pravneho vztahu medzi
stranami sporu ako vztahu spotrebitelského nebolo v kone€nom désledku v konani ani sporné.

12. Nasledne sa odvolaci sud ale nestotozfiuje so zaverom, ku ktorému dospel sud prvej indtancie a to,
Ze nedoslo k platnému uzavretiu Zmlav o revolvingovom uvere, z dévodu, Ze Zmluvy o revolvingovom
Uvere ako prva podpisala Zalobkyna, ktora v bode 5. Zmliv o revolvingovom uvere - ,udaje o
pozadovanom revolvingovom Uvere®, vyplnila Udaje o poZzadovanom revolvingovom uvere, podala teda
podla sudu prvejintancie v zmysle § 43a ods. 1 Obgianskeho zakonnika navrhy na uzatvorenie Zmliv o
revolvingovom uvere, ktoré vSak podla sudu prvej inStancie zo strany Zalovaného neboli v celom rozsahu
akceptované, pretoZe v bode 6. Zmluv o revolvingovom uvere - ,udaje o schvalenom revolvingovom
Uvere” uviedol Zalovany iné udaje oproti navrhom v bode 5. Zmlav o revolvingovom uvere, ¢o odévodnil
tym, Ze sa tam nachadzaju iné udaje a teda povazoval konanie veritefa - Zalovaného nie za prijatie
navrhov predloZzenych Zalobkyhou, ale za nové navrhy, pricom kedZe nedoslo k uzatvoreniu zmluvy
v pisomnej forme tak, ako to pre jej platnost vyZzaduje zakon v sulade s § 40 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, ide o neplatny pravny ukon.

13. Z oboznamenych listin vyplyva, Ze Zalobkyna dala Zalovanému pisomné navrhy na uzatvorenie
Zmluv o revolvingovom Uvere na predtlatenom formulari Zalovaného nazvanom Ziadost o poskytnutie
revolvingového uGveru/Zmluva o revolvingovom uvere. V tychto ziadostiach (bod 5. - Udaje o
pozadovanom revolvingovom Uvere) Zalobkyria uviedla poZzadovanu Ciastku Gveru, pocet splatok averu,
ich vySku, celkovu C&iastku, ktori musi zaplatit, ro€nu urokovu sadzbu uveru, predpokladanid RPMN
uveru i priemernd RPMN, poskytnutd Ciastku revolvingu, celkovu Ciastku pri revolvingu, ktord musi
zaplatit, predpokladani RPMN udveru po poskytnuti revolvingu a ro€nu urokovu sadzbu revolvingu.
Sucastou navrhov boli aj predtlatené zmluvné dojednania Zmluv o revolvingovom uvere spolonosti
Zalovaného. Zalobkyna jednotlivé navrhy zmlGv podpisala diia 18.10.2013, 18.10.2013, 29.06.2013 a
17.03.2014. Nasledne dna 24.10.2013, 23.10.2013, 03.07.2013 a 19.03.2014 podpisal navrhy zmluv
aj zalovany, ktory do predtladenych formularov Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o
revolvingovom uvere v bode 6. uviedol udaje o schvalenom revolvingovom uvere, poskytnutu Ciastku
uveru (Uverovy limit), splatnost’ Uveru (pocet splatok), ich vysku, celkovu &iastku, ktord musi Zalobkynha
zaplatit, poskytnutu Ciastku revolvingu, celkovu Ciastku pri revolvingu, ktord musi Zalobkyna zaplatit,
roénu urokovu sadzbu uveru/revolvingu, RPMN udveru i priemernd RPMN, vratane predpokladane;j
RPMN uveru po poskytnuti revolvingu, roénu urokovu sadzbu Urokov z omeskania.

14. Odvolaci sud po preskumani tejto Casti veci je toho nazoru, Ze zaver sudu prvej intancie o
neplatnosti zmluvy o Uvere, resp. o tom, Zze takato zmluva nevznikla, neobstoji. V prvom rade je
potrebné uviest, Ze ak podfa zaverov sudu prvej inStancie nedoslo k riadnej akceptacii navrhu zmluvy
o Uvere a zmluva preto nevznikla, su vSetky dalSie uvahy sudu o jej pripadnej neplatnosti pre
nedodrzanie pisomnej formy chybné. Ak zmluva nevznikla, pretoze navrh Zalobkyne na uzatvorenie
zmluvy nebol zo strany zalovaného bezvyhradne akceptovany, potom nemozno uvazovat o neplatnosti
nejakej zmluvy pre nedostatok jej pisomnej formy, pretoze Ziadnej zmluvy niet. K takymto uvaham, o
neplatnosti zmluvy pre nedostatok pisomnej formy, by sid mohli priviest len zistenia, Ze popri pisomnom,
vadnom kontraktagnom procese prebehol aj iny, bezvadny kontraktaény proces /v zmysle bezvyhradnej
akceptacie navrhu/, pri ktorom bola vofa stran prejavena vyslovne v Ustnej forme alebo konkludentnym
spOsobom, ktorého vysledkom bolo uzatvorenie zmluvy o Uvere, aviak nie v pisomnej forme. Takéto
skutocnosti vSak z vykonaného dokazovania nevyplyvaju.



15. Z vykonaného dokazovania mal odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej indtancie za to, Ze
Zalobkyha na vopred predpripravenych formularoch Zalovaného navrhla tomuto uzatvorenie Zmlav o
revolvingovom uvere, ked vo formularoch vypisala udaje o pozadovanom Uvere /bod 5./ a zalovany tieto
jej navrhy v bode 6. akceptoval a to bezvyhradne, ked jeho akceptacia je zhodna s navrhom Zalobkyne
pokial ide o vysku uveru, vySku a pocet splatok Uveru, drokovu sadzbu uveru, €o vyplyva z jednotlivych
zmlav o revolvingovom uvere €. 8500033617 zo dria 18.10.2013, &. 8500033618 zo dia 18.10.2013,
&. 8500027552 zo dia 29.06.2013 a &. 8500062899 zo drfia 17.03.2014. Ugastnici sa tak dojednali na
podstatnych nalezitostiach zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ¢im medzi nimi doslo podla § 44 ods. 1
Obcianskeho zakonnika k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitel[skom udvere v zmysle § 497 Obchodného
zakonnika v spojeni s ustanoveniami zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych

uveroch a pézickach pre spotrebitelov k uzatvoreniu pisomnej zmluvy o spotrebitelskom uvere.

16. Tvrdenie sudu prvej indtancie, Ze Zalovany v bode 6. jednotlivych Ziadosti uviedol iné udaje oproti
navrhu v bode 5. je vSeobecnym vagnym tvrdenim a bezprostrednym vzajomnym posudenim vyplnenych
udajov mozno dospiet iba k zaveru, Ze nezhodu mozno identifikovat v Easti uvedenia RPMN. Za pravne
irelevantnu, pre otazku riadneho uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Gvere medzi stranami sporu,
povazuje odvolaci sud skuto€nost, Ze Zalovany pri prijati navrhov Zalobkyne na uzatvorenie zmluv
napisal do udajov o schvalenom Uvere /bod 6. Ziadosti/ tdaj o RPMN Gveru ligiaci sa od tych, ktoré
uviedla vo svojich navrhoch na uzatvorenie zmluv Zalobkyna. Podfa ndzoru odvolacieho sudu uvedend
skuto€nost neznamend, Ze Zalovany prijal navrhy Zalobkyne na uzatvorenie zmluv so zmenami, ¢o by
v zmysle § 44 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika znamenalo, Ze odmietol navrhy na uzatvorenie zmlay,
adresoval Zalobkyni nové navrhy, ktoré v3ak potom neboli Zalobkyfiou prijaté a preto medzi stranami
nedoslo k uzatvoreniu zmluv.

17. Hodnota RPMN dveru nie je nalezitostou zmluvy, na ktorej by sa mali u&astnici zmluvy
konsenzualne dohodnut. Takato hodnota zohladriuje parametre poskytovaného uUveru a je dana
vypoctom matematického vzorca stanoveného v zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch a
o inych averoch a p&zic¢kach pre spotrebitelov. Ak sa teda uc€astnici zmluvy o spotrebitelskom Uvere
dojednali na podstatnych nalezitostiach zmluvy o Uvere, vykona sa vypocet RPMN Gveru podfa zakonom
stanoveného matematického vzorca a zistena hodnota sa uvedie veritelom do akceptacie navrhu diznika
na uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere a to bez ohladu na to, & samotny dlznik nejaku hodnotu
RPMN uveru vo svojom navrhu uviedol alebo nie.

18. Je teda zrejmé, Ze sud prvej indtancie vysledky vykonaného dokazovania nespravne pravne posudil,
ked dospel k zaveru, ze medzi stranami sporu nedoslo k uzatvoreniu zmliv o spotrebitel'skom Gvere,
resp. Ze su tieto pre nedodrzanie pisomnej formy neplatné. Désledkom toho bol potom aj nespravny,
resp. pred€asny pravny zaver sudu prvej instancie, Ze v spore uplatneny narok Zalobkyne na vydanie
bezdbévodného obohatenie je dany z dévodu podfa § 457 Obc&ianskeho zakonnika.

19. Podla § 191 CSP dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

20. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

21. Obsahom prava na spravodlivy proces je okrem iného pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia a
pravo na preskumanie rozhodnutia. O porusenie prava na spravodlivy proces pdjde vtedy, ak nespravny
procesny postup sudu, znemoZzfujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne ur€itu intenzitu, ktora
odbvodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto
musi byt hodnotené v kontexte celého konania.

22. Odbvodnenie rozhodnutia ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné.
Sud je povinny formulovat’ odévodnenie spbsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického,



jasného vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hradiska. Z formulécie §
191 CSP mozno vyvodit, Ze sud je povinny navzajom si odporujuce dbkazy hodnotit’ a zdévodnit, napr.
preco niektoré z nich poklada za nevierohodné, preco niektoré odmietol vziat pri formulovani rozhodnutia
do uvahy, pripadne pre€o sa niektorymi dékaznymi navrhmi odmietol zaoberat vobec. Tieto nedostatky
odbvodnenia, spolu s tzv. opomenutymi dokazmi (o ktorych sud v konani vGbec nerozhodol) zakladaju
vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia.

23. Bez nalezitétho oddvodnenia neméze preskimavaci organ vyhodnotit spravnost pravneho
posudenia veci. Uselom odévodnenia je nielen preukazat spravnost rozhodnutia, ale je to aj prostriedok
kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia. Nedostatok riadneho a preskimatelného
odbvodnenia rozhodnutia brani opravnej instancii vébec posudit’ jeho spravnost. Odévodnenie prispieva
k naplifianiu principu pravnej istoty. Znakom pravneho §tatu je totiZz vytvaranie istoty aj pri uplatfiovani
zakonov Statnymi organmi. Aby rozhodnutie mohlo plnit' svoje funkcie, je nevyhnutné, aby ucastnici
nasli v odévodneni rozhodnutia presvedCivé odpovede na svoje relevantné argumenty. Ak sa uéastnik
konania nedozvie, pre€o sud rozhodol tak, ako rozhodol, sudne konanie nevedie k dévere v spravodlivy
vykon Statnej moci. Rozhodnutie by malo presadit’ zavazné rieSenie urcitej pravnej otazky, najma vdaka
svojej poctivej argumentacii a presvedcivosti.

24. Pokial ide o dalSiu ¢ast odvolanim napadnutého rozsudku a to posudenia naroku zalobkyne na
vydanie bezddvodného obohatenia, tu odvolaci sud konstatuje, Ze vyslovené zavery sudu prvej inStancie
v bode 41 a 42 odbvodnenia neumozfiuju odvolaciemu sudu riadny prieskum ich vecnej ne/spravnosti.
Odvolaciemu sudu nie je na tomto mieste jasna a zrozumitelna pravna Uvaha, ktora viedla sud prvej
inStancie k ur€eniu zacatia plynutia objektivnej premlCacej doby tri roky spatne odo drfia podania
Zaloby (29.01.2018), t.j. ku diu 29.01.2015. Takyto zaver nie je ni€im blizSie odévodneny a pokial
bol aj naviazany na predchadzajucu uvahu vyplyvajucu z rozsudku Krajského sudu v Trencine, &.k.
5C0/68/2018 zo dna 20.06.2018 z ktorej vychadzal sud prvej inStancie, uvedené z neho nevyplyva.
Sud prvej indtancie v kone€nom ddésledku teda neozrejmil aky suvis ma stanoveny zaciatok plynutia
objektivnej preml&acej doby s okamihom podania Zaloby a aké je jeho spojitost s dizkou objektivne;
premliacej doby, ktord ma vplyv na Zalobkyfiou uplatnené plnenie, ked podfa sudu prvej inStancie
dochadzalo k bezdbvodnému obohateniu Zalovaného prave postupne platbami Zalobcu odo dna
17.02.2015 a 03.02.2015. Pravna konstrukcia aplikacie preml¢ania musi tiez zohfadnit’ a v nadvaznosti
vysvetlit' aj subjektivny prvok preml€acej doby. Z odévodnenia nevyplyva z akého dévodu sa sud prvej
inStancie priklonil k zaveru o nadobudnuti vedomosti Zalobkyne o vzniku bezdévodného obohatenia
po konzultacii s pravnou zastupkyniou dna 20.09.2017 a &i k nadobudnutie tejto vedomosti nedoslo
uz skér a tiez pre€o neprihliadol na plnenia Zalovanej vykonané pred 29.01.2015 a do uvahy vzal iba
plnenia vykonané po tomto datume, ¢im odévodnil zaver o dovode zamietnutia Zaloby, ked' Zalobkyha
mala do dfia podania Zaloby uhradit z titulu predmetnych Gverovych zmlav Zalovanému celkovo sumu
4.149,57 eur a zalobkyni mala byt poskytnuta vys8ia suma, vo vySke 4511,91 eur, ako celkovo uhradila
Zalovanému v ramci objektivne preml€acej doby.

25. Na zéaklade tychto zaverov preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 389 ods.
1 pism. c¢) CSP zrusil a podfa § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

26. V dalSom konani sud prvej indtancie vyvodi z vykonaného dokazovania nové skutkové zistenia
a pravne zavery ohfadne uzatvorenia predmetnych spotrebitelskych zmldv medzi stranami a o
platnosti takychto zmluv /suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu/, a vysledky doposiafl
vykonaného dokazovania posudi podfa zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov s ohfadom na Zalobkyriou v Zalobe tvrdené dévody bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutych uverov, namietku premi€ania uplatnenu Zalovanym a rezimu pripadného
bezdbdvodného obohatenia so zretefom na vzajomné plnenia stran sporu.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



