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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého Q. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, A., dieta rodi¢ov T. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
K. XX, A. a Q. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX/XX, Y. XX, H. republika, v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Y. sudu Bardejov ¢.k. 4P/219/2018 zo dna
31.10.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

odovodnenie:

Predmet konania

1. Matka maloletého dietata Ziada nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal styk otca
s maloletym. Dévodom je skuto€nost, Ze malolety trpi dihotrvajucim stresom a uzkostnou poruchou
a bola u neho diagnostikovana Stresova porucha a Aspergerov syndrom, fébicko - Uzkostna porucha
v detskom veku .

Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Bardejov ako sud prvej indtancie, dalej ako ,.sud” napadnutym uznesenim rozhodol tak,
Ze zamietol ndvrh matky na zakaz styku otca s mal. Q. K., nar. XX XX.XXXX.

3. Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze od zaverov sudu v konani 4P/80/2017 sa ni¢ nezmenilo a
sud tento navrh vnima ako pokracovanie zameru matky maloletého znemoznit’ stretdvanie sa otca s
maloletym, €o je mimoriadne vazny a negativny zasah do Zivota ako otca, tak aj maloletého Q., ktory
sa vo svojich zaveroch negativne prejavuje na zdravi maloletého. Otec sa s maloletym takmer vébec
nestretava, ¢o vSak nie je vina otca, ktory sa o stretnutie s maloletym pokus3a, vyraznou prekazkou snahy
otca je v3ak okrem vzdialenosti aj matka maloletého. Na maloletého ma vplyv iba matka a ak malolety
trpi duSevnymi ochoreniami, tak sud nerozumie tvrdeniam matky, ako za nich méze otec maloletého,
ktory s maloletym nielenZe nema Ziadny kontakt, ale aj to malo, o ma priznané sudom v rdmci styku
s maloletym, matka nereSpektuje a kontaktu otca a syna neddvodne brani. Sud nezistil v konani 4P
80/2017 ziadny negativny vplyv otca na maloletého, naopak, otec ma dalSich 2 synov a jeho Zelania,
aby sa stretaval s maloletym Q. je prirodzené a reSpektované zo strany sudu. V danom konani nebol
zisteny Ziadny neoddvodneny psychicky natlak otca na maloletého, alebo iné spravanie sa otca, ktoré
by malo mat’ za nasledok samo o sebe zhorSenie psychického stavu maloletého Q.. Naopak, matka
velmi negativne vnima Ulohu otca v Zivote maloletého a prenaSato aj na Q., €o je velmi nevhodné. Zakaz
styku je velmi vazny zasah do Zivota povinného aj opravneného a je potrebné splnit zakonné podmienky
na jeho vydanie. Nebolo v konani 4P 80/2017 a ani v tomto konani nijak preukazané, aby otec zneuzival
svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata



alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom, alebo vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
napriek predchadzajucim upozorneniam zavaznym spésobom zanedbaval. Ak detska psychiatricka vo
voje sprave odporuca ukoncit neustéle Sikanovanie dietata a riedit stav tak, aby bolo reSpektované
blaho dietata a jeho zdravy vyvin, tak by toto odporuanie mala v prvom rade reSpektovat matka
maloletého, kedZe otec ma znemozZneny kontakt so svojim synom a ak na maloletého negativne vplyva
samotna skuto€nost, Ze otec sa s nim chce stretdvat, tak problém spociva v tom, ako si matka vysvetluje
svoju povinnost maloletého na styk s otcom riadne pripravit. Sud vedie konanie pod sp. zn. 6P/40/2018
0 zvySenie vyzivného, v ktorom matka désledne poZaduje po otcovi plnenie povinnosti, av3ak nie je
ochotna umoznit mu plnit jeho prava a povinnosti, a to starostlivost o syna. Nejedna sa o tak Casty styk
otca so synom , ktory by malolety povazoval za odli¢enie od matky, na ktoru je citovo naviazany, a ¢o
by sa nepriaznivo mohlo dotknut’ jeho zdravotného stavu.

4. Rozhodnutie pravne odévodnil § 36 ods.1, 4,5, § 25 ods.1,2,3 Zakona o rodine, § 324, § 325, § 329
zakona €. 160/2005 Z.z.

Obsah odvolania matky

5. V zakonom stanovenej lehote podala proti uzneseniu odvolanie matka. Namieta, Ze sud prvej
inStancie vo veci nerozhodol spravne, pokial jej navrh zamietol. Poukazuje na to, Ze sud dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a k nespravnemu pradvnemu zaveru.
Rozsudkom Okresného sudu Bardejov &.k. 5P/43/2010-416 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove zo dna 18.02.2014 bol upraveny styk otca s maloletym dietatom. V konaniach vSak nebol
malolety podrobeny znaleckému dokazovaniu z odboru psycholégie na zistenie skuto¢nosti ako vnima,
preziva a vie spracovat rozSirenie styku otca s maloletym. Malolety od zaciatku odmieta prespavat’ u
otca, ide o vlazny vztah medzi otcom a maloletym, ktory pretrvava. Prekazky spocCivaju v nedostatoénych
citovych vazbach otca a maloletého, ako aj v naruseni ich vztahov. S otcom si nevytvoril malolety Ziaden
vztah, pretoZe dochadzalo k minimalnym vzajomnym stretavaniam. Poukazuje na situdciu, ktori musela
rieSit’ v mesiaci oktdber 2018, kedy otec oznamil, Ze sa mieni stretnit so synom, navstivila MUDr. T,,
kedy detska psychiatricka vySetrila a diagnostikovala postraumaticku stresovu poruchu, Aspergerov
syndréom, fébicko-uzkostnu poruchu v detskom veku a odporucala okamzite maloletého nastavit’ na
psychoterapiu, vratane intenzivnej medikamentéznej terapie. Podla nalezu ide u maloletého zavazné
zhorSenie zdravotného stavu a tuto situaciu povazuje za zavaznu, Ze dalSia okamzita realizacia styku
by znamenala ohrozenie zdravia maloletého, ¢o potvrdila detska psychiatriCka. Poukazuje na to, Ze otec
nereSpektuje lekarsky nalez, nereSpektoval zdravotny stav, vélu dietata, malolety je nasilne vtla€any
do stretavania sa s otcom. Emocionalne vazby nikdy neboli hiboké. Nie je pravdivé napriek tomu, Ze to
potvrdila kolizna opatrovni¢ka, aby otec sa zu&astfioval $achovych turnajov a bol ochotny ich absolvovat
nadalej. Otec nikdy nevyuZil poobedfiajSie a ani nasledujuci deri, kedy mohol stravit so synom ¢as na
stretnutie s maloletym. Navrhla zmenit napadnuté uznesenie a vyhoviet jej navrhu na zékaz styku.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

6. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods. 1
CMP, v spojeni s ust. § 34 CSP preskiumal napadnuté uznesenie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl.
CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a zistil, Ze napadnuté uznesenie
je vecné spravne.

7. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze matka sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domaha zmeny sudneho rozhodnutia a Ziada zakaz styku otca s maloletym, a to z dévodu
zhorSeného zdravotného stavu dietata. Sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, ze matka
neosvedcila dovodnost’ bezodkladnej Upravy pomerov a navrh ako nedévodny zamietol. Na potvrdenie
vecpej spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud svoje odévodnenie v nasledujucom rozsahu
doplia.

8. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté
deti za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne; z tohto hladiska je
potrebné skumat aj zaujem maloletého dietata na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia,
ktory bude dany predovSetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého bude naruseny alebo ohrozeny
v pripade absencie bezodkladnej upravy jeho pomerov. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach



maloletych je poskytnutie aj preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i
ohrozenim. V konani starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky.

9. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi
zaujmom dietata a jeho rodiémi, pri¢om zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory méze mat
prednost’ pred zaujmom rodi€a a neumozriuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj dietata.

10. Vychadzajuc zo zakonnych ustanoveni Zakona o rodine a judikatury sudov je zakaz styku rodi¢a
s dietatom povazovany za vazny zasah do prav a pravom chranenych zaujmov maloletého dietata,
ako aj jeho rodi¢a. ,Kazdy takyto zasah musi byt preto nalezite dévodny, pretoze v désledku zakazu
styku moze dojst k dalSiemu ochladeniu citovych vézieb medzi rodi¢om a dietatom a prehibeniu
naruSenia vzajomnych vztahov, pretoze sa nim rodi¢ovi celkom odobera pravo stykat sa s dietatom,
a to akymkolvek spésobom. Vo vynimoc€nych pripadoch, pokial to vyZaduje zaujem maloletého dietata
a v8eobecny sud styk rodi¢a s maloletym dietatom zakaze, musi byt jednoznaéne v sudnom konani
preukazané, Ze takyto postup je v zaujme maloletého dietata. Spravidla ide o pripady, ked opravneny
rodi€ styk s maloletym dietatom zneuziva takym spésobom, Ze to ma priamy negativny vplyv na zdravy
vyvin maloletého dietata. Z pozitivneho zavazku tatu na poli Ustavnej garancie a ochrany rodi¢ovstva
a rodiny vyplyva, Ze vSeobecné sudy maju za povinnost procesnymi prostriedkami, ktoré im zveruje
slovensky pravny poriadok vytvarat predpoklady pre narovnanie naruSenych vztahov medzi rodi¢mi
a detmi vratane prostriedkov donutenia, ak mdze takéto opatrenie viest k sledovanému cielu a ak je
primerané. Bez ohladu na to, kto rozvrat vztahov medzi jednym z rodi¢ov a maloletym dietatom spdsobil
a kto na nom ma vacsiu ¢i mensiu vinu, je v8ak iluzérne si predstavovat, Ze pravo, resp. sud méze svojou
autoritou rozkazovat' ludskym citom. Jedinym kritériom pre vyslovenie zakazu styku rodi¢a s dietatom
je aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zaujem dietata, z ktorého tato nevyhnutnost vyplyva.
Zakaz styku rodi¢a s maloletym dietatom autoritativne vysloveny sidom, najméa ak nezneuZil rodi¢ svoju
rodigovskl zodpovednost, by malo byt podla nazoru ustavného sudu krajnym opatrenim ( porovnaj US
SR III. US 665/2014 zo diia 26. juna 2016).

11. Matka v konani sudu predlozila spravu V.. T., ktora maloletého vy3etrila a diagnostikovala
postraumaticku stresovu poruchu, Aspergerov syndrom, fébicko-uzkostnu poruchu v detskom veku
a odporucala okamzite maloletého nastavit na psychoterapiu, vratane intenzivnej medikamentéznej
terapie. S ktorou sa odvolaci sid oboznamil. Za rozhodujuce povazuje aj odvolaci sud, Ze aj v pripade
diagnostikovania uvedenych diagnoz nie je spravne v tomto Stadiu vylucit otca z moznosti podielat sa
na vychove syna aspor v obmedzenom rozsahu ako je uréeny styk. Nie je zrejmé, aby pri¢inou daného
stavu bol iba otec.

12. Za ratio lekarskej spravy pre rozhodnutie o podanom navrhu mozno povazovat fakt, Ze oSetrujuci
lekar konstatoval ,Zze ide o reakciu na stres dlhotrvajuci. Chlapec je sklamany z otcovho odmietania,
malého zaujmu o jeho superiorné vykony, stotozfiuje sa s mamou, ktori podvedome brani pred
osoCovanim otca.

13. Z obsahu rozhodnuti sudov ktorymi bol naposledy upraveny styk otca s maloletym dietatom vyplyva,
Ze je v zaujme dietata aby sa s otcom stretaval, sudy reSpektovali aj nazor dietata.

14. Odvolaci sud uvadza, Ze rodi¢ovské prava a povinnosti prislichaju v rovhakom rozsahu obom
rodi€om, ¢o koreSponduje s pravom dietata na ich osobnu starostlivost. Styk otca s maloletym je
uz v sucasnosti v znaCnom nepomere v porovnani s rozsahom osobnej starostlivosti, poskytovane;j
maloletému zo strany matky. Akékolvek dalSie zizZenie rozsahu styku otca alebo az ten najzavaznejsi
z4sah akym je zakaz styku s maloletym by preto malo byt vysledkom dokazovania, ktoré by dostato¢ne
preukazalo existenciu nepriaznivého vplyvu otca na maloletého, a bolo tak podkladom pre prijatie
rozhodnutia sledujuceho predovsetkym zdujmy maloletého.

15. Za situacie, ked sud rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je rozsah
dokazovania zna&ne zUzeny. Pre nariadenie neodkladného opatrenia sa vyzaduje, aby sa dévodnost



navrhu javila sudu ako osved€ena. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, matka svojimi tvrdeniami, ako ani
predloZzenymi listinnymi dékazmi dévodnost navrhu neosvedcila.

16. Z tohto dbévodu odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne postupom
vyplyvajucim z ustanovenia 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

17. Zaverom odvolaci sud apeluje na rodi€ov maloletého, aby konstruktivne pracovali na zlepSeni svojich
vzajomnych vztahov, Rozpory v otdzke osobnej starostlivosti stavaju maloletého do taZivej psychickej
situacie. Je v rozpore s riadnym vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, presuvat rodi¢ovské nezhody
na maloletého. Je preto na mieste dosiahnut medzi rodiémi v tak zavaznej otdzke kompromis, ktorym
sa nebudu sledovat’ len viastné zaujmy, ale predovietkym zaujmy maloletého. Na jeho prijatie je ale
nevyhnutné uvedomit' si vyznamnost postavenia kazdého z rodiCov v Zivote mal. dietata a reSpektovat
jeho pravo vykonu osobnej starostlivosti.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



