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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou v pravnej veci Zalobcu:
KRUK Ceska a Slovenska republika s. r. 0., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec
Kralové, Ceska republika, IC: 24 785 199, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou Gallo, s.ro., so
sidlom Jilemnického 4012/30, Martin,, proti Zalovanému: MO. E., F.. XX XXXXXX, Q. T.Z., 8. Z. J., Z.
zaplatenie 9.096,41 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.355,40 Eur spolu s urokmi omeskania vo vyske 8,05
% rocne zo sumy 5.355,40 Eur od 1.7.2015 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

1l. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 17,74 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sidu Zilina dfia 23.9.2016 sa zalobca domahal vydania stidneho
rozhodnutia, ktorym by Zalovanému bola uloZzena povinnost zaplatit mu sumu 9.096,41 Eur spolu s
urokmi z omeskania vo vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 8.831,44 Eur od 1.7.2015 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania.

2. Zalobu Zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca spolognost Slovenska sporitelfia,
a. s. so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej aj ako ,SISp*) uzavrel
dfia 17.10.2012 so zalovanym zmluvu o Uvere €. 5034083329, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému
bezugelovy uver vo vyske 6.000,- Eur. Zalovany sa zaviazal Gver hradit formou 120 mesaénych splatok
vo vyske 128,92 Eur, od 15.12.2012. Uver bol poskytnuty Zalovanému bezhotovostne. Vzhladom
na to, Zze Zalovany uver nehradil tak, ako sa zmluvne zaviazal, dostal sa do omeskania. Pravny
predchodca Zalobcu pre predchadzajucej vyzve Zalovanému dha 4.6.2015 oznamil, ze vyhlasuje
predCasnu splatnost’ iveru. Predmetna pohladavka vratane jej prisluSenstva bola postupena na Zalobcu
zmluvou o postupeni pohfadavok zo dria 29.9.2015, pricom uvedené bola Zalovanému oznamené listom
zo dna 8.10.2015. Zalobca listom zo dfia 18.7.2016 vyzval Zalovaného pred podanim Zaloby k Ghrade
celej dlZznej sumy, Zalovany dlh neuhradil. Celkova Ciastka ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu
9.096,41 Eur, ktord pozostava z istiny vo vysSke 6.000,- Eur, uroku vo vyske 2.727,05 Eur, uroky z
omeskania vo vySke 264,97 Eur a poplatkov vo vySke 104,39 Eur.

3. Zalovany sa k podanému Zalobnému navrhu, ktory mu bol dorugeny s prilohami a pou&eniami
prostrednictvom zverejnenia o podani Zaloby v zmysle ustanovenia § 116 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku, nevyjadril.



4. Dha 6.6.2018 dorugil Zalobca na vyzvu sudu vyjadrenie (&.1. 67), v ktorom uviedol, Ze dopifia Zalobny
navrh o $pecifikaciu Zzalobnej istiny. Zalovana suma 9.096,41 Eur pozostava zistiny vo vy$ke 6.000,-Eur,
z urokov vo vySke 2.727,05 Eur (skuto¢na vySka urokov 3.144,39 Eur minus zaplatena €ast na urokoch
vo vyske 417,34 Eur), z poplatkov vo vysSke 104,39 Eur. Zmluvou o splatkovom uUvere sa Zalovany
dalej zaviazal zaplatit urok z omeSkania vo vySke 8% ro¢ne v zmysle ¢l. | zmluvy, ktory bol pravnym
predchodcom Zalobcu vygisleny k datumu postipenia pohladavky v sume 264,97 Eur. Zalobca stdu
zaroven predlozil zmluvu o postupeni pohlfadavok zo drfia 29.9.2015 a oznamil, Ze po podani Zaloby
Zalovany nevykonal Ziadnu uhradu, a tak na podanej Zalobe trva.

5. Sud nasledne vo veci nariadil pojednavanie na 13.2.2019, na ktorom vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanej Zalobe v celom
rozsahu. Uviedol, Ze Zalovany Zalobny narok nerozporoval, a preto povazuje tvrdenia uvedené v
Zalobe a jej doplneni doru¢enom sudu diia 6.6.2018, za nesporné. Sud nasledne vykonal dokazovanie
oboznamenim listinnych dékazov a vec posudil podla niZSie citovanych zakonnych ustanoveni:

6. Podla § 497 Zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni platnom a G¢innom ku driu
vzniku zmluvného vztahu (dalej len ,Obchodny zakonnik") zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

7. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

8. Podla § 52 ods. 1 Obcdianskeho zdkonnika (d'alej iba ,,0Z) u€inného v Ease uzavretia iverovej zmluvy
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

9. Podla § 52 ods. 2 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konav
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podra § 52 ods. 3 cit. OZ spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9. Podla § 53 ods. 1 OZ ucinného v Case uzavretia Uverovej zmluvy, spotrebitefské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka").

10. Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
a nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najma nemdze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

11. Podla § 54 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

12. Podla ust. § 1 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

13. Podla ust. § 2 pism. a) zadkona &. 129/2010 Z. z., spotrebitelom fyzickd osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania [5a) napriklad zakon Slovenskej narodnej rady &.
138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch v zneni neskor8ich
predpisov, zakon &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb.



o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov].

14. Podfa ust. § 2 pism. b), d), g), h), i), j) al) zakona €. 129/2010 Z. z., na ucCely tohto zékona sa
rozumie b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky
uver v ramci svojej podnikatefskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa
veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom v3etky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou
o spotrebitefskom Uvere a ktoré su veritelovi zndme, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby,
aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok, g) celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj
naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma poistné, ak
spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky
uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok, h) celkovou ¢&iastkou, ktord musi spotrebitef
zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom, i) roénou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené
so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru
podla § 19, j) urokovou sadzbou spotrebitelského Gveru urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo
variabilné percento, ktoré sa na ro€nom zaklade uplatriuje z vySky erpaného spotrebitelského uveru, I)
celkovou vySkou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov
poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

15. Podla ust. § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

16. Podla § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

17. Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

18. Podla § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’
uver veriteflom bez akychkolfvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

19. Vstupom Slovenskej republiky do eurdpskeho hospodarskeho a pravneho systému boli
doOb¢ianskeho zakonnika Zakonom €. 150/2004 Z. z. s ucinnostou od 01. 04. 2004 v piatej hlave
zaclenené ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna uprava ma zaklad v smernici
Rady €. 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.



20. Podla ust. § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohl'adavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

21. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach uginného v rozhodnom ¢&ase ( dalej len
"zakon o bankach") u¢inného v &ase postupenia dlhu, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohladavku, zodpovedajicu tomuto pefaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

22. Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze predmetna zmluva o Uvere, uzavretd medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty predmetny
uver, je zmluvou spotrebitelskou, svojim charakterom typovou zmluvou na predtlatenom formuléari,
obsahujucou zmluvné podmienky, ktorych obsah Zalovany ako spotrebitel, nemohol pri jej uzavreti
ovplyvnit. KedZe ide o spotrebitelsky pravny vztah, pravna uprava ustanovuje povinnost ex offo
posudzovat naroky zo spotrebitelskej zmluvy, skimat a vyhodnocovat prekazky uplatnenia prava
dodavatela vodi spotrebitefovi. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel v danom pripade pri uzatvarani
predmetnej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti, nakofko z jeho vypisu z
obchodného registra vyplyva, Ze predmetom jeho &innosti je okrem iného aj poskytovanie uverov.
Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicki osobu, ktora pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania alebo zamestnania. Predmetnu zmluvu o Gvere
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym sud preto posudzoval podla zakona &. 129/2010
Z.z., o spotrebitelskych uveroch.

23. V prvom rade sud skumal, &i je dana aktivna legitimacia Zzalobcu na podanie Zaloby, nakolko
pohladavka voci Zalovanému bola postiupena na Zalobcu z banky, a tak sud preskumal splnenie
podmienok ustanovenych v § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach. Aktivna legitimacia
Zalobcu v konani je dana a su splnené zakonné podmienky na postupenie pohladavky voci Zalovanému
z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu. V danom pripade banka ako pravny predchodca Zalobcu
zosplatnila pohladavku vodi zalovanému dna 3.6.2015, priCom pohladavka bola po lehote splatnosti viac
ako 90 kalendarnych dni, priCom k samotnému postupeniu pohfadavky doslo dfia 29.9.2015. V pripade
pohladavky banky (ako to bolo aj v tomto pripade) je spdsobilym predmetom postupenia v zmysle §
92 ods. 8 Zakona o bankach iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je splatna (dospelé splatky) a len za
predpokladu predchadzajiucej pisomnej vyzvy banky na plnenie potom, ¢o bol klient banky nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre
platné postupenie pohladavky a musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky. Tieto podmienky
postupenia stanovuje priamo Zakon o bankach, a aj keby boli zakonodarcom stanovené za ucelom
ochrany bankového tajomstva, ide o zakonné podmienky postupenia pohladavky, pri poruseni ktorych
pravny ukon postupenia pohfadavky porusuje zakon, a je preto podfa § 39 OZ neplatny. V danej veci
Zalobca preukazal, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. vyzval listom zo dfia 14.5.2015 Zalovaného na Uhradu
pohladavky vo vyske 2.964,68 Eur do 15 dni od doru&enia vyzvy. Zalovany bol v danom ase v omegkani
dihSie ako 90 dni. Zarover ho upozornila na to, Ze v pripade jej neuhradenia, strati moznost splatit
pohladavku v splatkach. Uvedenu vyzvu Zalovany neprevzal v odbernej lehote a diia 8.6.2015 bola
vratenia Slovenskej sporitelni. Nasledne listom zo diia 4.6.2015 banka oznamila Zalovanému, Ze ku diu
3.6.2015 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ pohladavky zo zmluvy. Nasledne zmluvou zo dria 29.9.2015
banka postupila pohfadavku na Zalobcu. Na zaklade uvedeného je aktivna legitimacia Zalobcu dana.



24. Dalej sa sud zaoberal samotnou Zalobnou pohladavkou. Z vykonaného dokazovania mal sud za
preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a. s., Bratislava) a Zalovany uzatvorili
dia 17.10.2012 Zmluvu o splatkovom uvere €. 503483329, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vySke 6.000,- eur, pricom celkova Ciastka spojena s Uverom
mala predstavovat sumu 14.689,74 eura pri vySke mesacnej splatky 128,92 eura, splatnej k 15. diu
kalendarneho mesiaca a pocte splatok 120. Ro¢na urokova sadzba bola dojednana vo vyske 19,40 %,
RPMN vo vyske 23,20 % a priemerna RPMN vo vyske 14,11 %. Koneéna splatnost Gveru bola dohodnuta
na 15.11.2022. Zalovany spolu uhradil celkom 5 splatok vo vyske 644,60 eura. Vyzvou zo dfia 14.5.2015
vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovaného, aby najneskér do 15 dni od dorucenia vyzvy uhradil
diZnu sumu vo vySke 2.964,68 eura. Vyzva bola Zalovanému zaslana dia 15.5.2015. Podanim zo dfia
4.6.2015, doru€enym zalovanému dnia 15.6.2015, pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze
banka ku dfiu 03.6.2015 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ pohladavky zo zmluvy s tym, aby pohladavku
z0 zmluvy vo vySke 8.996,77 eura uhradil do 15 dni. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 29.9.2015
bola pohladavka postipena zo spolo&nosti Slovenskéa sporitelfia, a. s., na spoloénost KRUK Ceska a
Slovenska republika, priCom Slovenska sporitelfia, a. s., oznamila Zalovanému postupenie pohladavky
podanim zo dfa 8.10.2015. Predzalobnou vyzvou zo dfia 18.7.2016 vyzval Zalobca Zalovaného na
Uhradu dlhu vyc€isleného ku driu 18.7.2016 vo vySke 9.336,32 eura v lehote do 25.7.2016

25. Z vypisu z uverového uctu predloZzenym sudu Zalobcom je zrejmé, Ze Zalovany z poskytnutej istiny
vo vySke 6.000,- eur plnil 5 splatok, celkovo vo vySke 644,60 eura.

26. Strany sporu uzavreli Uverovud zmluvu, ktord méa charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle
ustanovenie ma za ciel v zrozumitelnej forme informovat spotrebitela, ako bude s jeho splatkou nalozené
a najma, aka Cast' uveru bude fiou splatena, okrem odplaty veritela. Uvedené udaje zmluva uzatvorena
medzi ustanovenia § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, na zaklade uzatvorenej Uverove;j
zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému z titulu Uveru sumu 6.000,- eur a Zalovany sa zaviazal vratit
poskytnuté peniazné prostriedky a zaplatit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom. Zmluva
o Uveru uzatvorena medzi veritelom a spotrebitelom v8ak neobsahuje nalezZitosti poZadované Zdkonom
€.129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni t€innom ku driu uzavretia zmluvy, konkrétne podla
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, udaj o vyske, polte a terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatom s réznymi trokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho
splatenia. V zmluve je uvedena len jedna suma splatky, a to v sume 128,92 eura mesacne k 15. dfiu v
kalendarnom mesiaci, t. j. nie je uvedena vyska splatky v ¢leneni na istinu, Urok a poplatky. Zadkonom
stanovené C&lenenie a uvedenie jednotlivych &iastok Uveru nie je svojvolné, ale predstavuje prehladné
vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a aby zaroveri nebolo mozné,
aby si veritel vo€i dIZnikovi uplatfioval naroky, na ktoré nema pravo. DIZnik musi mat’ od zaciatku prehlad,
z akych polozZiek pozostavaju jednotlivé splatky a ako dlho bude uver splacat, ¢o z jednotlivych splatok
predstavuje istinu, kolko urok a odmena veritela a kedy je v pripade riadneho splacania uveru splatna
posledna splatka. Ugelom nalezitosti ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych Gveroch
je teda informovanie spotrebitela, aby vedel rozlisit, aka Cast’ splatky bude pouzita na istinu, urok a
dalSie poplatky, pretoZze potom je dostatoCne urcité, aku Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou
nalozené a aku Cast uveru plati na uroky a iné poplatky, teda odplatu veritela. Uvedené nemozno
nahradit uvedenim celkovej vySky splatky, ani ked' z inych ustanoveni zmluvy vyplyva vySka urokov a
poplatkov. Citované stranami neobsahuje, ide pritom o absenciu podstatnej nalezitosti zmluvy. Vo vztahu
k neskorSej pravnej Uprave, ktora nevyzaduje rozpis na splatok sud poznamenava, Ze pri rozhodovani
sud vychadzal z pravnej upravy ucinnej v ¢ase uzavretia zmluvy, ktora vyZzadovala nalezitosti podfa §
9 ods. 2 pism. k) a ktoré jednoznacne v zmluve absentuju. Zhodny pravny nazor vyjadril aj Krajsky sud
v Ziline v rozsudku sp.zn. 5Co/187/2018 zo diia 30.8.2018, v ktorom konstatoval, Ze: ,Odvolaci sud
ma za to, Ze tak explicitne presné ustanovenie akym je ust. § 9 ods. 1 pism. k) cit. Z&kona cez prizmu
eurokomformného vykladu, nemozno ignorovat' a tolerovat absenciu udajov o vySke, pocte a termine
splatok istiny, urokov a inych poplatkov v Ziadnej zmluve o Uvere. Zakonodarca v citovanom ustanoveni
jasne deklaroval, aké nasledky su spojené s absenciou obligatérnych nalezitosti uvedenych pod pism. k)
§ 9 ods. 1 cit. zakona. Smernica EU, ktora bola zjavne implementovana do nasho pravneho poriadku nad
jej ramec a v rozpore s ustanovenim o uplnej harmonizacii neméze mat priamy ucinok, teda zakladat
prava a povinnosti priamo sporovym stranam - pdsobit’ horizontélne. Teéria a prax Stdneho dvora EU
vychadza z premisy, Ze takato situacia méze nasledne viest k pouzitiu tzv. eurokomformného vykladu



vnutrostatnej normy (tzv. nepriamy ucinok smernice), ktory ma vsak svoje medze, uz judikované rovnako
Sudnym dvorom EU.*

27. Sud dalej zistil, Ze v zmluve nie je v zmysle § 9 pism. j) Zakona o spotrebitelskych uveroch uvedeny
pravdivy udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov a celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit.
V zmluve sa uvadza, Ze ro¢na percentualna miera nakladov €ini 23,20 %. Podla vypoétu vykonaného
sudom pri vySke poskytnutého uveru 6.000,- eur, pocte splatok 120 a mesacnej splatky vo vyske 128,92
eura sa rocna percentudlna miera nakladov rovna 25,82 %-am. Nespravne je vypocitana aj celkova
Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit, teda v zmluve je uvedené, Ze Zalovany musi zaplatit' spolu
14.689,74 eura, €o je nepravdivy udaj, nakolko podla zmluvy bol povinny zaplatit' 120 splatok po 128,92
eura, spolu 15.470,40 eur, teda viac ako je uvedené v Uverovej zmluve.

28. Sud preto v zmysle § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. poskytnuty Uver povazuje z dévodu absencie
uvedenych nalezitosti za bezuro€ny a bez poplatkov, a to pre absenciu nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism.
i) @ k). Z uvedeného je zrejmé, Ze predmetna zmluva je v zmysle cit. ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zakona
€. 129/2010 Z. z. v zneni platnom v &ase uzavretia zmluvy zmluva aj napriek chybajucim podstatnym
nalezitostiam platnda, ale rovnako v zmysle uvedeného ustanovenia sa poskytnuty spotrebitelsky uver
povazuje za bezuroény a bez poplatkov. V danom pripade bol nepochybne Zalovanému spotrebitel'sky
uver vo vyske 6.000,- EUR, z ktorej Zalovany uhradil iba 644,60 Eur. KedZe sud predmetna zmluvu
vyhodnotil ako bezuro&nu a bez poplatkov, Zalovany je povinny vratit' Zalobcovi iba tzv. istu istinu uveru,
t.j. sumu 5.355,40 EUR (6000 - 644,60), teda to ¢o pravny predchodca Zalobcu Zalovanému poskytol.
V tejto Casti o zaplatenie sumy 5.355,40 Eur povaZzoval sud narok za dévodny, vo zvySnej Easti Zalobu
zamietol.

29. Zalobca si zaroven uplatnil Groky z omeskania vo vyske 8,05 % z uplatnenej sumy 223,60 Eur (po
CiastoCnom spétvzati) od 1.7.2015 do zaplatenia. Z ust. § 517 Obclianskeho zakonnika v spojeni s
§ 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. vyplyva, Ze je kogentne stanovena iba horna hranica urokov z
omeskania, ktorej prekro&enie nie je pripustné. Zalovany bol listom Zalobcu zo dia 4.6.2015 vyzvany k
uhrade celej pohladavky v lehote do 15 dni od doru&enia vyzvy. Zalovany vyzvu prevzal dia 15.6.2015,
tj. dlh mal uhradit do 30.6.2015. Nakolko Zalovany dlh neuhradil, nasledujucim driom sa dostal do
omeskania, tj. od 1.7.2015. VySka urokovej sadzby k 1.7.2015 predstavovala 8,05 %. Sud preto
Zalobnému navrhu vyhovel v &asti uplatneného uroku z omeskania z priznanej sumy (5.355,40 Eur)
vyhovel, vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol.

30. Na zaklade vys8ie uvedenych skutonosti a citovanych zakonnych ustanoveni preto sud Zalobe
v Casti vyhovel a Zalovaného zaviazal, aby Zalobcovi zaplatil sumu 5.355,40 EUR spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 5.355,40 Eur od 1.7.2015 do zaplatenia, a to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvy3nej €asti sud Zalobu zamietol.

31. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP. Predmetom konania bolo zaplatenie
sumy 9.096,41 EUR s urokom z omeskania. Zalobcovi sud priznal narok na zaplatenie sumy 5.355,40
Eur. Procesny Uspech Zalobcu je teda vo vySke 58,87 % (5.355,40 EUR/ 9.096,41 EUR x 100%).
Procesny uspech Zalovaného je vo vyske 3.741,01 EUR. Vzhladom k predmetu konania je to 41,13 %
(3.741,01 EUR/9.096,41 EUR x 100%). Cisty procesny uspech zalobcu s prihliadnutim na jeho procesny
neuspech je vo vy8ke 17,74 % (58,87 % - 41,13 %). Preto je Zalovany povinny nahradit’ Zalobcovi trovy
konania v rozsahu 17,74 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.



Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



