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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci Zalobcu: spolonost’ Bellova s.r.o., so sidlom Bellova 12B, 831
01 Bratislava, ICO: 47 258 772, zastipeny advokatskou kancelariou: VIVID LEGAL, s.r.0., Plynarenska
7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 807 915, proti zalovanému: Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a
bytovej politiky, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava, za G&asti: 1. G.. S. L., P. XX, XXX XX W., 2. Y. L.A., W.
XX, XXX XX W., obaja zastupeni advokatskou kancelariou: LEGAL ADVISORY GROUP, s.r.0., Luzna
1, 851 04 Bratislava, ICO: 35 967 081, 3. G.. B. P., W. XX/B, XXX XX W., 4. G.. L. D., W. XX B., XXX XX
W, 5. G.. Y.. U. X., W XXA, XXX XX W., 6. P. M., W. XXC, XXX XXW., 7. Q.H. K., M. XX, XXX XX W., 8.
U. M., X. XX; XXX XXW., 9. G.. H. O., W. X; XXX XX W., 10. P.. B. O., W. X, XXX XXW., 11. H. P. F.,, W.
X, XXX XX W., 12. H. X., W. X, XXX XX W., 13. Y. 8., W. X, XXX XX W., 14. N. 8., W. X, XXX XX W., 15.
G..Y..F. 8., J. X. XX, XXX XX H., v8etci zasttpeni: Ing. arch. Jana Szokolayova, Bellova 12A, 831 01
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢&islo: OU-BA-OVBP2-2018/37527/ZAV
zo diia 11.04.2018, takto

rozhodol:

Spravny sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Spravny sud vracia zalobcovi krateny sudny poplatok za podanie spravnej zaloby vo vySke 63,30
eur prostrednictvom prevadzkovatela systému - Slovenskej posty, a.s., so sidlom Partizanska cesta 9,
975 99 Banska Bystrica, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1/ Spravnou zalobou podanou na tunajSom spravnom sude dfia 24.05.2018 sa Zalobca
domaha preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. OU-BA-OVBP2-2018/37527/ZAV zo drna
11.04.2018, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Mestskej €asti Bratislava
- Nové Mesto &. 778/2017/UKSP/VIDM-61 zo dfa 22.09.2017. Prvostupfiovy organ verejnej spravy
uvedenym rozhodnutim povolil stavbu: ,Rodinny dom W.* vratane terénnych Uprav a opornych murov,
spevnenych ploch, oplotenia a pripojok na inZinierske siete (NN pripojka, plynova pripojka, vodovodna
pripojka, kanalizagna pripojka, dazdova kanalizacia) na ul. W. v W. na pozemkoch parc. €. XXXXX/
X, X, X, X, X v katastralnom Gzemi Q., pre stavebnikov G.. S. L., P. XX, XXX XX W. a Y. L., W. XX, XXX XX
W. podla projektovej dokumentacie vypracovanej odborne spdsobilou osobou G.. Y.. F. S., reg. & XXXX
Y., v XXIXXXX. Zalobca Ziada napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit Zalovanému na dal$ie konanie.

2/ Zalovany sa k zalobe Zalobcu vyjadril pisomne v podani zo dfia 28.06.2018, v ktorom okrem
iného uviedol, Ze odvolatelovi nejde o ochranu vlastnickych prav tak ako to predpoklada pravna
Uprava v § 137 ods. 1, 2 Stavebného zdkona a to z dévodu, Ze navrhovana stavba nezasahuje do
pozemkov vo vlastnictve odvolatefa a tym nemdze dojst k zasahu do jeho vlastnickeho alebo iného
prava k pozemku, ¢im nie je naplneny obligatérny znak tohto druhu namietky. Podanou namietkou
nebolo nijakym déveryhodnym spésobom preukdzané spochybnenie Udajov zapisanych v katastri



nehnutelnosti. Podla LV ¢. XXXX preukazali stavebnici vlastnicke pravo ku vSetkym pozemkom, na
ktorych ma podfa pravoplatného uzemného rozhodnutia stat stavba rodinného domu. Na zaklade
pravoplatného rozhodnutia o umiestneni stavby je stavba polohovo, vyskovo a priestorovo umiestnena,
pri¢om toto umiestnenie sa nijako nemeni. Zalovany poukazal na uznesenie Okresného sudu Bratislava
lll. pod sp. zn. 61C/15/2017 zo dia 29.09.2017, ktorym zamietol navrh Zalobcu o uréenie viastnickeho
prava k pozemku XXXXX/X v k. U. Q., ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave
pod sp. zn. 8C0/263/2017 zo diia 08.01.2018 s oddévodnenim, Zze Zalobca sa v konani v danej veci
sice zalobou domaha ur&enia vlastnickeho prava uréenim hranice predmetnych pozemkov z dévodu
nespravnej evidencie spolo¢nej hranice tychto pozemkov, avdak tvrdenu nespravnost evidencie Zziadnym
sposobom neosvedCil a neuviedol konkrétne skutoCnosti, na z&klade ktorych dospel k zaveru, Ze
hranica pozemku par. €. XXXXX/X ma byt vedena cca X,XXm blizSie k spolo€nej hranici pozemku
par. &. XXXXX/X s pozemkom par. €. XXXXX/X spbdsobom, akym to vyznacil na pripojenej kdpii mapy
Uradu geodézie, kartografie a katastra SR. Zalovany navrhol, aby sud Zalobu zamietol, pretoZe dévody
Zaloby nezodpovedaju skutoénosti a vychadzaju z nespravneho vykladu Stavebného zakona a jeho
vykondavacich vyhlasok.

3/ Ugastnici v 1. a 2. rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe doruéenom stdu dfia 11.07.2018 uviedli, Zze
sa domnievaju, Ze nie su naplnené podmienky pre podanie Zaloby podla § 191 ods. 1 SSP, pretoze
nedoslo k takému podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organmi verejnej spravy, ktoré mali
za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia.

4/ Zalobca podanim dorugenym stdu diia 11.02.2019 zobral Zalobu spét v celom rozsahu, bez blizsieho
oddvodnenia a zarovef navrhol vratit sudny poplatok a nepriznat Ziadnemu uc€astnikovi nahradu trov
konania.

5/ Podla § 63 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), Zalobca mbéze do
vydania rozhodnutia spravneho sudu vziat’ Zalobu spét, a to s€asti alebo celkom. Ak je Zaloba vzata
spat’ celkom, spravny sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, spravny sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spétvzati Zaloby rozhodne spravny sud v rozhodnuti vo veci same;j.

6/ Podla § 99 pism. a) SSP, spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak zalobca vzal Zalobu spat’ skér,
ako spravny sud vo veci rozhodol.

7/ Nakolko Zalobca vzal spat’ Zalobu pred rozhodnutim veci, spravny sud v sulade s ustanovenim § 99
pism. a) SSP konanie zastavil.

8/ O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 170 pism. b) SSP tak, Zze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, nakolko konanie bolo zastavené a nebol zisteny Ziaden dévod
pre aplikaciu ust. § 171 ods. 1 SSP.

9/ Podla § 11 ods. 3 veta tretia zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, sa Zalobcovi vrati v konani pred spravnym sudom sudny poplatok, ak sa konanie zastavilo, ak
sa spravna Zaloba, kasaCna staznost' alebo Zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat’ pred
prejednanim veci. S poukazom na citované zdkonné ustanovenie spravny sud vracia Zalobcovi krateny
sudny poplatok vo vySke 63,30 eur prostrednictvom prevadzkovatela systému - Slovenskej posty, a.s.

10/ Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods.
4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ kasacnu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia,
na Krajsky sud v Bratislave.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.



V konani o kasa&nej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZzovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasanom konani sa
nevyZaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); ¢) je Zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



