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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Marianom Torékom v trestnej veci proti obzalovanému B. H.
na hlavnom pojednavani konanom dna 23. februara 2022, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. f/ Trestného poriadku

Obzalovany: B. H.
N.. XX XX XXXX M. T., C. A. X. V. XXX/X, Q., W.: T. M. B. M. P.

sa oslobodzuje

s pod obzaloby pre skutok kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b)
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’

tak, ze

od 9. januara 2015 doposial, vyjmuc mesiacov november v roku 2015, september v roku 2016, januar,
maj a jul v roku 2017, februar, marec a maj v roku 2018, august v roku 2019, februar, jun, september a
november v roku 2020 a marec az jul v roku 2021, hoci bol zamestnany v Ceskej republike a v Spojenom
kralovstve Velkej Britanie a Severného irska v réznych zamestnaniach, v Q., v okrese T. a inde vébec
neprispieval, pripadne prispieval nedostatoéne na vyzivu svojho syna maloletého W. H.., N.. XX. V.
XXXX, bydliskom pri svojej matke V. B. (T.. A.)) M. Q.P, N. L. X. V. XXX/X, a to aj napriek tomu, ze
mu tato povinnost' vyplyvala priamo zo Zakona o rodine a bola mu urena aj rozsudkom Okresného
sudu Revuca sp. zn. XP/XX/XXXX z 26. jula 2012, ktory nadobudol pravoplatnost 22. augusta 2012,
na zaklade ktorych bol povinny prispievat v tomto obdobi na vyzivu maloletého W. mesacne v sume
minimalneho vyzivného (teda v obdobi od 9. januara 2015 do 30. juna 2017 sumou vo vyske 27,13,- €
mesacne, v obdobi od 1. jula 2017 do 30 juna 2018 sumou vo vysSke 27,32,- € mesacne, v obdobi od
1. jula 2018 do 30. novembra 2019 sumou vo vyske 28,08,- € mesacne, v obdobi od 1. jula 2019 do
30. juna 2020 sumou vo vyske 28,79,- € mesacne, v obdobi do 1. jula 2020 do 30. juna 2021 sumou
vo vyske 29,42,- € mesaCne a za mesiac september 2021 sumou vo vyske 29,87,- €) vopred k rukam
matky maloletého do 20. dna toho - ktorého mesiaca, ¢im spésobil dih po odpoditani Ciastoénych thrad
vyzivného dlh vo vyske 1.060,63,- € a skutku s mal dopustit’ aj napriek tomu, ze 3. augusta 2015 bol
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody vo vymere Siestich mesiacov, ktory mu bol ulozeny trestnym



rozkazom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/232/2014 zo 17. decembra 2014 za precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2 Trestného zakona, pretozZe trestnost’ €inu zanikla.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Revuca podal diia 04.10.2021 na sud obzalobu na obzalovaného B. H.
pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 odsek 3 pismeno b), pismeno c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
v obZalobe.

Samosudca vo veci rozhodol trestnym rozkazom ¢&. k. 1T/73/2021-282 zo dfia 05.10.2021. Obzalovany
podal proti uvedenému trestnému rozkazu v&asny odpor, na zdklade ¢oho samosudca nariadil vo
veci hlavné pojednavanie. Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie, ktorého za zucastnil
prokurator a svedkyna V. B., bez pritomnosti obZalovaného, ktory ospravedinil svoju neu€ast na hlavhom
pojednavani.

Na hlavhom pojednavani bola precitana zapisnica z vypovedi obZalovaného z pripravného konania, z
ktorej sud zistil, Ze obZalovany byva v Anglicku kde Zije spolu s druZzkou a detmi, ktoré spolu maju. Ma
tam celu rodinu. Odstahovali sa z mesta T. a hfadaju si nové byvanie. On tam pracuje. Ku skutku sa
priznal, je si vedomi toho, Ze je povinny platit na svoje dieta - syna W. H.. vyZivné, povinnost si plni, i
ked nie pravidelne, posiela peniaze cez svojho otca, ktory ich potom dava Sekom byvalej druzke. Ma
dlh na vyZivhom , je ochotny jej ho doplatit v splatkach. Aj teraz jej dal 85 Eur, o om predlozil Sek. Mrzi
ho jeho konanie, [utuje to, bude sa snazit’ o najskér cely dlh na vyzivhom zaplatit'.

Sud v ramci vykonaného dokazovania vypocul svedkyriu - poSkodenu V. B., ktora uviedla, ze trva na
vypovedi z pripravného konania, nechce na nej ni¢ doplnit’ ani zmenit, len chce uviest, Ze obZalovany
diZzné vyZivné k dnednému dfiu vyrovnal, ma aj postovu poukazku. Naposledy jej bola doruéena suma
120 eur. Obzalovany vyzivné plati tak, ze peniaze posiela svojmu otcovi a tento jej poStovou poukazkou
aj posledné vyzivné uhradil. Co sa tyka deti o tieto sa stara ona, netrpia nidzou. Zije v partnerskom
vztahu a s partherom sa o tieto deti staraju. Nepracuje, ale priatel je zamestnany, takZze vedia slusne
vyZit.

Na hlavhom pojednavani boli preditané takisto listinné ddkazy, z ktorych boli zistené nasledovné
skutocnosti:

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obZalovany doposial' bol 6krat sudne trestany a to za kradez
rozhodnutim Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 1T/144/07, rozhodnutim Okresného sudu
Revuca sp. zn. 2T/125/09 a rozhodnutim Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/116/10, za zanedbanie
povinnej vyzivy rozhodnutim Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/232/2014 na trest odnatia slobody na
6 mesiacov, ktory vykonal dia 03.08.2015, a 2krat bol sudne trestany v zahraniéi a to za jazdu bez
vodi¢ského opravnenia rozhodnutim SOUTH YORKSHIRE MAGISTRATES COURT MAGISTRATES
sp. zn. 9/2800/48831T a za kradez rozhodnutim Obvodniho soudu Praha 3 sp. zn. 15T/75/2021.

Z postovych poukazov na adresu sud zistil, Ze obZalovany vyplatil takymto spésobom poSkodenej dia
11.11.2021 sumu 800 Eur, dfa 13.12.2021 sumu 320 Eur a dfia 07.02.2022 sumu 120 Eur spolu sumu
1240 Eur.

Mesto Q. obzalovaného blizSie nehodnotila.

Podla § 285 pism. f/ Trestného poriadku, sud oslobodi obzalovaného spod obzaloby, ak trestnost ¢inu
zanikla.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, trestnost’ trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodatoc¢ne splnil skor, neZ sa sud odobral na zavere€¢nu poradu.



Na zaklade takto vykonaného dokazovania, podla nazoru sudu dostatoénom na nalezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie, po jeho objektivnom vyhodnoteni
podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ako aj v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, sud
dospel k zaveru, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Sud mal z vykonaného dokazovania, a to jednak z vypovede svedkyne poSkodenej ako aj z predlozenych
dokladov o zrealizovanych platbach od obZalovaného, za preukazané, Zze obZalovany odstranil
Skodlivy nasledok svojho konania. Zaroven bolo preukazané, Ze konanie obZalovaného nemalo trvalo
nepriaznivé nasledky na jeho maloletého syna. Z predloZenych potvrdeni mal sud za preukazané Ze
obZalovany dlh na vyZivnom vo vySke 1239,85 Eur splnil. V zmysle uvedeného mal sud za preukazané,
Ze dizné vyzivné od 09.01.2015 az doposial bolo v celom rozsahu vyplatené.

Z dévodu, Ze boli splnené vsetky podmienky ucinnej lutosti podla cit. § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona sud oslobodil obZalovaného B. H. s pod obzZaloby podla § 285 pism. f/ Trestného poriadku,
pretoze zanikla trestnost inu.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre
osoby, ktoré boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku
je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 driova lehota od dorucenia rozsudku.



