Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 8Tos/5/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7517010021

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Sninsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:7517010021.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., L.L.M., MBA na neverejnom zasadnuti konanom
dna 13.02.2019 v PreSove, v trestnej veci proti odsudenému X. T., pre trestny ¢in kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a) Tr. zakona, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu PresSov sp. zn.
6Nt/35/2018 zo dna 28.11.2018 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku napadnuté uznesenie zrusSuje apodla § 446 ods. 1 Tr.
poriadku zamieta navrh oSetrujuceho lekara J.. J. J. na zmenu spdsobu vykonu ochranného
protitoxikomanického a protialkoholického lie€¢enia ambulantnou formou, ktoré bolo odsidenému X. T.
ulozené rozsudkom Okresného sudu Kosice - okolie sp. zn. 5T/4/2017 zo dna 15.02.2017.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim podla § 446 ods. 1 Tr. zdkona v spojitosti s § 74 ods. 1
Tr. zakona zmenil spésob vykonu ochranného protialkoholického lie€enia ulozeného odsudenému X. T,
nar. XX. XX.XXXX v R., trvale bytom Y. XXX, okr. R. rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo dna
15.02.2017, sp. zn. 5T/4/2017 ambulantnou formou na formu ustavnu.

Odsudeny podal proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote pisomnu staznost, v ktorej
vytkol sudu prvého stupria, Ze u J.. J. uspeSne abstinoval po dobu viac ako dvoch rokov, na
stanovené kontroly dochadzal pravidelne a podroboval sa lie¢be. Poukazal na to, Ze si priznal, ze v
juli 2018 Ciastocne zlyhal. Napriek tomuto zlyhaniu sa podriadil hospitalizacii za u€elom zastavenia
tahu a opéatovnej abstinencie. Po prepusteni z nemocnice dobrovolne dvakrat tyzdenne dochadzal do
skupiny organizovanej psycholégom a pocas tejto doby zmenil psychiatra, a to ako uviedol, z dévodu
nepochopenia. Dodal, Ze aj nadalej UspeSne abstinuje a jedenkrat mesacne navstevuje ambulanciu
J.. J., ktorého lieCbe sa podrobuje. Nakolko staZovatel bol toho nazoru, Zze Ustavna protialkoholicka
lie€ba nie je pre neho potrebna, navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuté uznesenie.

Krajsky sud na zaklade tejto staznosti preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost, a konanie predchadzajice tomuto
vyroku napadnutého uznesenia a zistil nasledovné skuto¢nosti.

Ochranné lie€enie je jedno z najvyznamnejsich a najdélezitejSich druhov ochrannych opatreni. Vyznam
ochranného lie€enia je v zaujme spolo¢nosti na ochranu pred pachatefmi trestnych ¢inov a &inov inag
trestnych a ma velky vyznam aj pre samotné osoby, ktorym sa uklada, a to z hfadiska kladného
dopadu lie€enia na ich dalsi Zivot. Poskytuje ochranu pred dusSevne chorymi alebo navykovo zavislymi
osobami ich izolaciou v ustavoch alebo ich o$etrenim v prisluSnej ambulancii bez takej izolécie, pricom
pachatelovi umozhuje lie€it sa poskytnutim odbornej lekarskej starostlivosti.



Podla § 446 ods. 1 Tr. poriadku, 0 zmene spdsobu vykonu ochranného lie€enia rozhoduje na navrh
prokuratora, obvineného, jeho zakonného zastupcu, osoby, ktora by mohla za obvineného v jeho
prospech podat odvolanie, alebo ak obvineny medzitym nastupil alebo absolvoval uloZzenu odvykaciu
alebo inu lie¢bu v niektorom zdravotnickom zariadeni, na navrh oSetrujuceho lekara alebo aj bez takého
navrhu sud, v ktorého obvode je lieCebné zariadenie, v ktorom sa ochranné lieCenie vykondva, na
verejnom zasadnuti; predtym musi byt odsudeny vyslichnuty.

Podla § 74 ods. 1 Tr. poriadku, ak sa ochranné lie€enie uklada popri nepodmienecnom treste odnatia
slobody, jeho vykon sa spravidla zaina po nastupe vykonu trestu v Ustave na vykon trestu. V ostatnych
pripadoch sa ochranné lie€enie vykonava spravidla v zariadeni ustavnej zdravotnej starostlivosti. Ak
mozno vzhladom na povahu choroby a lie€ebné mozZnosti o€akavat, Zze Ucel spini aj ambulantné lieCenie,
mdze sud nariadit’ aj tento spOsob lie€enia, pripadne Ustavné lie€enie zmenit na ambulantné liecenie
alebo v odévodnenom pripade aj naopak. Ak dizka vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu nepostaci na splnenie Ucelu ochranného lie€enia, sud mdze rozhodnut o jeho pokralovani v
lie€ebnom alebo ambulantnom zariadeni.

Toto ustanovenie trestného zakona teda pripusta zmenu spésobu vykonu ochranného lieCenia z
ambulantného na ustavny.

Vykonavané ochranné protialkoholické lieCenie ambulantna a ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantné bolo staZzovatelovi uloZené podfa § 73 ods. 2 pism. b), pism. c) Tr. zakona rozsudkom
Okresného sudu Kosice - okolie zo dria 15.02.2017, sp. zn. 5T/4/2017.

Navrh na zmenu spdsobu vykonu tychto ochrannych opatreni podala okresnému sudu dria 12.10.2018
oSetrujuca lekarka J.. J. J., ktora navrhla zmenu ambulantného spésobu vykonu u odsudeného X. T. na
ustavny z dévodu, Ze pacient abstinenciu opakovane porusil a na kontrolu sa nedostavil a v su¢asnosti
nie je schopny abstinencie v extramuralnych podmienkach. Konkrétne uvadzala, Ze staZovatel sice
nastupil na protialkoholicki hospitalizaciu, pravidelne chodil na ambulanciu, dodrziaval vSetko az do
jula, no poru$enie abstinencie u neho malo za&at' oslavou narodenin, potom mal zase pauzu, no akoby
nevydrzal absolvovat' lieCbu. Zistila u neho pritomnost abstinenéného syndrému a vyvodila svoj zaver,
Ze ochrann4 lie¢ba odsudeného od jula nespina ugel.

Stazovatel v ramci svojho vysluchu na verejnom zasadnuti na okresnom sude uviedol, Ze v skuto&nosti
abstinoval, bral lieky, antidepresiva, po ich vysadeni sa mu stav zhorsil, pri¢om s ustavnou lie¢bou
nesuhlasil.

Vzhladom na obsah odbvodnenia podanej staznosti, krajsky sud zo spravy oSetrujuceho lekara,
psychiatra J.. X. J. z Psychiatrickej ambulancie, F. XX, R. zo dfia 12.02.2019 zistil, Ze stazovatefl
je v evidencii tejto psychiatrickej ambulancie od 28.12.2018. Pred tymto datumom bol pacientom
psychiatrickej ambulancie J.. J. J.. Poslednu kontrolu v ambulancii podavatela spravy absolvoval dha
31.01.2019 v sprievode svojej matky, pricom jeho psychicky stav bol stabilizovany a vzhfadom na
spolupracu pacienta a akceptovaniu navrhovanych lie¢ebnych postupov od 28.12.2018 do poslednej
kontroly tento psychiater konstatoval, Ze ambulantny spdsob ochranného protitoxikomanického lie€enia
by mohol postadovat. Z tejto spravy pritom vyplynula aj skuto&nost, Ze stazovatel v minulosti bol
opakovane psychiatricky hospitalizovany v nemocnici a navstevoval aj psychiatricki ambulanciu, kde
podavatel uvedenej spravy ako jeho sucasny oSetrujuci ambulantny lekar - psychiater pésobil do
30.06.2018. Tak protitoxikomanické ako aj nariadené protialkoholické ochranné lie€enie je odsudenym
vykondvané spolo¢ne v rdmci navatev psychiatrickej ambulancie, o vyplyva z nariadenia vykonu tychto
ochrannych lie€eni.

Krajsky sud sa teda nemohol stotoZnit’ so zaverom okresného sudu, ze u odsudeného X. T. ochranné
lie€Cenie ambulantnym spdsobom nesplnilo svoj ucel, a Ze odsudeny nepristupoval zodpovedne k
samotnému lie€eniu.

Skuto¢nosti vyplyvajuce z vysSie uvedenej spravy totiz jednoznacne nesignalizuju, Ze by odsudeny
X. T. nebol schopny, ani ochotny podrobovat sa vykonu ochranného protitoxikomanického a
protialkoholického lieCenia ambulantnym spésobom. Odsudeny pokracuje vo vykone ochranného
lie€enia, priCom vodi priebehu ochranného lie€enia a dosahovanému u€inku na odsudenom oSetrujuci



lekar J.. X. J. nemal Ziadne vyhrady. Tomuto zaveru neodporuje, Ze tieto lie€enia odsudeny aktualne
realizuje u iného prislusného oSetrujuceho lekara, nez u J.. J. J.. V tomto smere bude potrebné
nariadenie vykonu ochranného lie€enia urychlene zladit' s realitou.

Vzhladom na spravu oSetrujuceho lekara J.. X. J. dospel krajsky sud k zaveru, Ze vzhfadom na povahu
choroby a lie€ebné moznosti mozno eSte oCakavat, Ze ucel spini aj ambulantné lie€enie a Ze zmenit
spbsob vykonu ochranného protialkoholického lie€enia z ambulantnej na Ustavnu, nebolo opodstatnené
a nebolo v sulade so zakonom.

Na zaklade tychto skuto&nosti krajsky sud napadnuté uznesenie zrudil a nakofko nebolo potrebné vo veci
v su€asnosti vykonavat Ziadne dokazovanie, navrh o3etrujucej lekarky na zmenu spdsobu ochranného
lie€enia zamietol.

Samozrejme, pokial dojde v nasledujucom obdobi k vzniku podmienok trestnym zdkonom vyzadovanych
pre zmenu spdsobu vykonu ochranného lie€enia, ni¢ nebrani tomu, aby prislusné konanie prebehlo
znova a na taku zmenu reagovalo.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



