Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5C0/242/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3817213984

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Vrtochova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2019:3817213984.1
Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ul.
Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., ul. Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 47 233 516, proti zalovanej X. W., t. &. v T. na vykon trestu
odnatia slobody, Q. €. 29, Sucany, o zaplatenie 1.910,07 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 7Csp/190/2017-56 zo dria 29. marca 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietavej €asti a v suvisiacom vyroku o
naroku na nahradu trov konania zrusuje avecmuyvtejtolasti vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi 1.268,01 eur
s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne z dlznej sumy 1.268,01 eur od 3.5.2015 az do zaplatenia, vSetko
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku; v prevy3sujucej €asti Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal
proti Zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 32,76 %. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust.
§34,8§37,8§40 0ds. 1, §43c, §44 ods. 1, 2, § 46 ods. 1, § 52 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 457, § 517
ods. 1, 2, § 563 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods. 1 veta prva zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni
Gcinnom ku dnu 11.11.2014 aj ku diiu 12.11.2014, § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1 a 2 CSP

2.V oddvodneni uviedol, Zze Zalobca sa Zalobou zo dfia 1.12.2017, domahal proti Zalovanej zaplatenia
1.910,07 eur s prislusenstvom. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila. Na uréeny termin pojednavania sa
nedostavila. Svoju nepritomnost riadne a v€as ospravedlnila. Suhlasila, aby sud vec prejednal v jej
nepritomnosti.

3. Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba je podana dévodne
séasti. Zalobca predmetom konania urobil narok o zaplatenie sumy 1.910,07 eur s prisluenstvom s
tym, Ze suma 1.910,07 eur predstavuje nesplatend sumu Uveru a Uroku (2.142,06 eur minus poplatok
za poskytnutie iveru 150 eur minus uhradena suma 81,99 eur).

Sud, ako predbeznu posudzoval otazku (ne)platnosti Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500090247 zo
dna 12.11.2014. Zo Zmluvnych dojednani (bod 2. &l. 2.1.) Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. vyplyva, Ze Zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara na predtlacenom
formulari veritela. Vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru podpisana dlznikom je navrhom
na uzatvorenie Zmluvy o revolvingovom Uvere. Zmluva o revolvingovom uvere je uzatvorena a nadobuda
platnost a uginnost dfiom podpisu diznika a veritela. DIZnik vypIni do formulara Ziadosti o poskytnutie
revolvingového Uveru / Zmluvy o revolvingovom Uvere nim poZadovanu vysku Uveru a suhlasi s tym,
Ze veritel je opravneny po posudeni schopnosti diZnika splacat’ Uver, vySku Uveru znizit' a schvalit’ iné
parametre poZadovaného Gveru, ako diZnik uviedol v bode 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru / Zmluvy o revolvingovom uvere, pricom vy8ka urokovej sadzby a RPMN nebude vysSia nez v



pripade Gveru pozadovaného diznikom v bode 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluvy o
revolvingovom uvere, bez toho, aby to znamenalo porusenie povinnosti zo strany veritefa. Vznik zmluvy,
ako dvojstranného pravneho ukonu predpoklada dva jednostranné pravne ukony dvoch rozliénych stran,
a to navzajom adresované a obsahovo sa zhodujuce. Uzavretie zmluvy spravidla prebieha tak, Ze po
prejave vOle jednej strany, ktora chce uzavriet’ uréitd zmluvu, prejavi druha strana vzajomnym ukonom
svoj suhlas. Dia 11.11.2014 Zalovana podpisala formularova Ziadost, ktora je navrhom na uzavretie
Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500090247. Forma pravneho ukonu je oproti obsahu, sp6sobom
vyjadrenia prejavu vole. Z tohto hladiska musi mat kazdy pravny ukon nejaku formu. Obciansky
zakonnik, ale aj iné pravne predpisy v niektorych pripadoch vyZaduju, aby sa pravny ukon urobil len v
urcitej forme, napr. len pisomne (§ 46). V takom pripade ide o zdkonnu (obligatérnu) formu pravneho
ukonu, od ktorej sa u€astnici zmluvy nemézu odchylit. Podla § 9 ods. 1 veta prva zak. &. 129/2010
Z. z., v zneni u€innom ku diu 11.11.2014 aj ku diu 12.11.2014, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi
mat pisomn( formu. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru &. 850009024701 (z formulara
navrhu zmluvy) jednoznaéne vyplyva, Ze diZnik (Zalovana) mal vyplnit jednotlivé body, okrem bodu 6.
Zalovana predlozila Zalobcovi formularova Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru, t. j. v stlade s
ustanovenim § 43a Obdianskeho zakonnika, dala navrh na uzavretie zmluvy veritelovi. S poukazom na
ustanovenie § 44 Obcianskeho zakonnika, by zmluva bola uzavretd okamihom prijatia jej (Zalovanej)
navrhu zalobcom, avSak ak prijatie navrhu obsahuje modifikacie, povazuje sa v sulade s ustanovenim §
44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za novy navrh, ktory musi byt druhou stranou (dlznikom: Zalovanou),
prijaty. Zalobca v bode 6. formulérovej predtlade (ktory bod pri podavani Ziadosti nemohla Zalovana -
diZnik vyplnit) uviedol i iné udaje oproti navrhu z bodu 5. a to u: RPMN za uver: 26,07%, u RPMN uveru
po vykonani revolvingu: 26,07%. Sud posudzoval aj Oznamenie veritefa o schvaleni uveru diZnikovi
a to z hladiska toho, &i ide o prijatie navrhu s takym obsahom, ako predlozila Zalovana. V Oznameni
veritela o schvaleni uveru diZznikovi €. 8500090247 su dalSie zmeny: napr. datum splatnosti prvej splatky
uveru, datum splatnosti poslednej splatky uveru, periodicita splacania uveru, datum splatnosti splatky
v priebehu periddy splacania (ide o niektoré z nalezZitosti, ktoré vyZaduje zak. &. 129/2010 Z.z., aby
boli obsahom zmluvy). Konanie Zalobcu (veritela) nie je, s poukazom na vy3Sie uvedené zistenia,
mozné povazovat za prijatie navrhu na uzatvorenie zmluvy, ale za novy navrh. Dojednanie, Ze diZnik
suhlasi s tym, Ze: ,veritel je opravneny po posudeni schopnosti diZznika splacat poZzadovany uver,
poskytnutu Ciastku Uveru jednostranne znizit, upravit vysku, pocet a splatnost’ jednotlivych splatok
uveru, RPMN uveru bez toho, aby to znamenalo porusenie povinnosti zo strany veritefa“, je svojou
povahou neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora je neplatna. Uvedenym sp6sobom naformulovana
zmluvna podmienka zo strany dodavatela (zalobcu), ktora umozfuje jednostranne znizit poskytnutu
Ciastku uveru, resp. mu umoznuje upravovat iné parametre spotrebitelského Uveru bez toho, aby
to znamenalo porusenie povinnosti Zalobcu, sa odchyluje v neprospech spotrebitela od ustanoveni
Obcianskeho zékonnika, ktoré upravuju otdzku navrhu na uzavretie zmluvy a jeho prijatia. Sud v tejto
Casti odévodnenia rozsudku pritom opatovne poukazal na bod 33. Pre platnost Zmluvy o revolvingovom
Uvere €. 8500090247 sa ku driu 11.11.2014 a aj ku diiu 12.11.2014, vyzadoval pisomny navrh a pisomné
prijatie. Sudu je zrejmé z jeho Uradnej Cinnosti, Ze Zalobca v obdobnych konaniach prostrednictvom
pravneho zastupcu uvadza, Zze kedZe pre vypocet RPMN je stanovené pravidlo, a teda tento vypocet
nezavisi len od véle stran, udaj o RPMN neméze byt objektivne medzi nimi dohodnuty. Okrem toho,
tento udaj sa objektivne v Case podania navrhu na uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere navrhnut
neda aj preto, lebo zdkonna uprava vyslovne stanovuje ¢asovy okamih, ku ktorému sa RPMN ur&uje,
a tym je den uzavretia zmluvy. Tiez poukazuje na to, Ze pokial spotrebitel akceptuje predpokladanu
RPMN, potom koneény jej udaj (ktory je nizsi), zodpoveda tomuto jeho rozhodnutiu. Udaj o RPMN
je stanoveny na zaklade vypoctu v zmysle Prilohy &. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Napriek
tomu sud nesuhlasil s argumentaciou uvedenou v bode 44. a poukazuje na to, ze po tom ¢o dodavatel
zisti (ustali) podmienky (aky bude i udaj o RPMN) poskytnutia Uveru pre spotrebitefa a tieto zasle
spotrebitelovi (Ozndmenie veritefa o schvaleni uveru diZnikovi), ni€ mu nebrani vyZiadat’ si k tomuto
pisomny suhlas od spotrebitela (porovnaj rozhodnutie Krajského siudu Banska Bystrica &. k. 18Co
62/2016), ktory by bol nasledne posudzovany ako akceptacia zmeneného navrhu. Pokial prijatie navrhu
Zalovanej zalobcom (v bode 6. Ziadosti o poskytnutie Gveru, v Oznameni veritela o schvaleni Gveru
diZznikovi), malo iny obsah ako bol predlozeny navrh, iSlo o novy navrh a diznik (Zalovana) ho mal
moznost prijat alebo neprijat (pisomnou formou). Pokial v bode 7. Ziadosti o poskytnutie Gveru / Zmluva
o revolvingovom Uvere €. 8500090247 je uvedené, Ze: v pripade, Ze dIznik nebude suhlasit so zmenami
tykajucimi sa vySky a ostatnych parametrov Uveru, je opravneny od zmluvy odstupit, pripadne tuto
zmluvu s okamzitou u€innostou pisomne vypovedat’ v lehote jedného mesiaca odo driia doruc€enia tejto
zmluvy*, tak v tejto suvislosti sud poukazal na to, Ze odstupit od zmluvy a vypovedat ju, je mozné len v



pripade, ak zmluva vznikne. KedZe nedoslo k uzavretiu Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500090247
v pisomnej forme, Obc¢iansky zdkonnik nedodrzanie tejto formy v ustanoveni § 40 ods. 1 postihuje
absolutnou neplatnost'ou. Je pravdou, Ze v ustanoveni § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., v zneni u¢innom
ku driu 11.11.2014 a ku driu 12.11.2014 je uvedené, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva nema pisomnu formu a tiez, ak neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ ay/ a § 10 ods. 1, a ak je v zmluve o spotrebitefskom Uvere nespravne
uvedena RPMN v neprospech spotrebitela. Z uvedeného ustanovenia zo slovného spojenia: ,ak zmluva
o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu®, podla nazoru sudu je mozné vyvodit, Ze sa nejedna
o situacie uzavretia tych spotrebitelskych zmluav, ktoré su zmluvnymi stranami uzatvarané v pisomnej
forme, pri¢om k prijatiu navrhu neddjde v celosti, ale odpoved na navrh obsahuje modifikaciu obsahu,
¢im zanikne pévodny navrh a odpoved na navrh sa povazuje za novy navrh so zmenenym obsahom,
ktory v8ak druhou stranou (t. j. tym, kto adresoval pévodny navrh) nie je prijaty (zmluva nevznikla), ale
o situacie, ked zmluvné strany prejavuju volu (prezentuju ju navonok) inym vyslovnym spdsobom nez
pisomne, a to prostrednictvom hovorenej re€i (Ustne), technickymi prostriedkami, konkludentne, atd'.,
a pritom prijatim navrhu na uzavretie zmluvy (Zmluvy o revolvingovom Uvere) bez zmien a doplnkov
doslo ku zmluvnému konsenzu (zmluva vznikla). V prejednavanej veci, pri posudzovani vysSie uvedenej
predbezZnej otazky nebolo zistené, Ze by iSlo o takuto situaciu, t. j. uzavretie Zmluvy inym vyslovnym
spbsobom, nez pisomne. Z ustanovenia § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z., v zneni G&innom ku dru
11.11.2014, ale ani ku dfiu 12.11.2014 pritom nie je mozné vyvodit, Ze by umyslom zakonodarcu bolo
to, ze ma ist'i o situacie, ak je zmluva uzatvarana v pisomnej forme, absolitne neplatna. Ako to uz bolo
uvedené, kedZe nedoslo k uzatvoreniu zmluvy v pisomnej forme, Obciansky zakonnik nedodrZanie tejto
formy v ustanoveni § 40 ods. 1 postihuje absolutnou neplatnostou. Z uvedeného vyplyva, Zze Zmluva o
revolvingovom uvere €. 8500090247 je neplatnym pravnym ukonom pre nedodrZanie pisomnej formy v
zmysle ustanovenia § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Neplatnym pravnym ukonom nie je preto, Zze v
nej je nespravne uvedeny alebo neuvedeny niektory zdkonom pozadovany udaj (€o by malo za nasledok
bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru), ale preto, Ze sa nestretli pisomné prejavy vole
oboch u&astnikov Zmluvy o revolvingovom uvere, kedZe Zalobcom a Zalovanou neboli podpisané tie
isté zmluvné podmienky (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu TrenCin €. k. 4Co 229/2016, €. k. 6Co
468/2017, 27Co 227/2017).

4. Zalobca poskytol Zalovanej plnenie vo vyske 1.350 eur (vypis z Utu &. |. 44), z ktorej sumy zaplatila
81,99 eur. Bezdbvodné obohatenie, ktoré je povinna zalobcovi vydat’ tak predstavuje 1.268,01 eur
(1.350,- eur minus 81,99 eur). Zalobca predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie Urokov z
omeskania. Ak zmluva ani zdkon neuvadza, kedy ma byt zdvazok splneny, stava sa povinnost diznika
plnit’ splatnou na zaklade pozZiadania veritela. Ide najma o zavazok na nahradu Skody alebo zavazok
na vydanie bezddévodného obohatenia. Bez vyzvy (poziadania) veritela na plnenie nevznika v tychto
pripadoch dIZnikovi povinnost’ plnit a diznik nembze byt v omeSkani. Pred podanim Zaloby, podanim
zo dna 29.3.2015 (€. |. 6) zalobca vyzval zalovanu na zaplatenie diznej sumy do 15 dni odo dha jej
dorucenia. Vyzva jej bola doru¢ena dna 17.4.2015 (doru€enka €. |. 4), a 15. def uplynul dia 2.5.2015.
Omeskanie sa tak za€alo dia 3.5.2015. V konani ide o vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo
drfia 12.11.2014 (nie pred 1.2.2013 - § 10c vyhl. €. 87/1995 Z. z.), preto vySka urokov z omeskania je
o 5 percentualnych bodov vy3Sia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky. Ku driu
3.5.2015 urokova sadzba Eurépskej centralnej banky predstavovala 0,05% a vySka urokov z omeskania
je 5,05%. Je potrebné uviest, Ze pravny vztah bezdévodného obohatenia je samostatnym zavazkovym
pravnym vztahom, ktory vznika v désledku poruSenia iného pravneho vztahu (plnenie z neplatnej
zmluvy). V prejednavanej veci, ako to uz bolo uvedené, zavazkovy pravny vztah z bezdévodného
obohatenia vznikol dfia 12.11.2014. Sud priznal Zalobcovi 5,05% uroky z omeSkania ro¢ne zo sumy
1.268,01 eur od 3.5.2015.

5. Vzhlfadom na to, Ze vysledky vykonaného dokazovania boli podkladom pre zaver, Ze predmetna
zmluva je neplatnym pravnym ukonom, sud uz otazku, ¢i je Uver bezurocny a bez poplatkov, ¢i RPMN je
spravne vypocitana, atd., neposudzoval. Pokial ide o Dohodu o poskytovani sluzieb, tato uz bola suidom
v obdobnych pripadoch vyhlasena za neprijatelnd zmluvna podmienku (Okresny sud Svidnik €. k. 2C
123/2015, Okresny sud Stara Lubovia €. k. 1C 125/2013, Krajsky sud KoSice €. k. 2Co 177/2015, Krajsky
sud Predov €. k. 19Co 282/2015), na z&klade €oho sa mal Zalobca zdrzat jej pouZitia i v prejednavanej
veci. Dohoda o poskytovani sluzieb zo dfia 12.11.2014, pritom bola uzavreta k Zmluve o revolvingovom
uvere (s Cislom rovnakym, ako je &islo dohody), ktora je neplatnym pravnym ukonom. Podfa ¢&l. IlI.
Dohody o poskytovani sluzieb, dohoda zanika zanikom platnosti Zmluvy o revolvingovom Gvere. Zalobca



si narok z Dohody o poskytovani sluZieb v konani neuplatfioval. Zalobca predmetom konania urobil narok
o zaplatenie sumy 1.910,07 eur, pricom uspesny bol v sume 1.268,01 eur. Jeho Uspech predstavuje
66,38% a uspech Zalovanej 33,62%. Celkovy uspech Zalobcu je 32,76%. Osobitné uznesenie o vyske
nahrady trov konania vyda sudny Uradnik.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyrokom Il. a lll. a
Ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze Zalobe v odvolanim napadnutej Casti
vyhovie a Zalovanu zaviaZze k povinnosti ndhrady trov konania Zalobcu v celom rozsahu. Sud prvej
inStancie v obsahu predmetného rozhodnutia uvadza, Zze Zalobca po podani Ziadosti o poskytnutie
revolvingového Uveru Zalovanou uviedol do akceptacie navrhu iny udaj o RPMN; uvadzané okolnosti
zaroven podporuje tym, Ze v Ozndmeni veritela o schvaleni Uveru sa nachadzaju dalSie udaje, ktoré mali
za nasledok prijatie navrhu so zmenami (datum splatnosti prvej a poslednej splatky Uveru, periodicita
splacania). V suvislosti s argumentaciou sudu prvej inStancie o povinnosti vyZiadania si suhlasu od
spotrebitela v sulade so zmenou RPMN povaZuje za nutné poukazat na to, Ze uvedené skutonosti
nenachadzaju oporu v Ziadnom zakonnom predpise. Ako uvadza tiez konajuci sud, RPMN nie je
nalezitostou, na ktorej by sa mali u€astnici zmluvného vztahu dohodnut, ale vychadza zo zdkonom
predpokladaného matematického vzorca, ktory je pre veritefa zavazny. Zakon tiez stanovuje spbsob
vypoltu RPMN -v &ase uzatvorenia zmluvy, t.j. v ase akceptacie veritela v bode 6, neurduje vSak
to, Ze veritel je povinny Ziadat od spotrebitela sthlas so ,zmenou* RPMN. Zalobca si svoje zakonné
povinnosti spinil v rozsahu, ktory mu uklada zakon. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského
sudu v Trenc&ine &. k. 5C0/839/2015, zo dfa 29.06.2016. Z obsahu predmetného uznesenia rovnako
vyplyva iba povinnost' veritela uviest' zistend hodnotu RPMN do akceptacie navrhu, bez povinnosti
vyZiadania si sthlasu od diZznika. Zalobca spochybriuje dévodnost zaverov sidu prvej instancie vo
sfére ,doplnenia“ nalezitosti v obsahu Oznamenia veritela o schvaleni Uveru. Oznamenie veritela o
schvaleni uveru predstavuje dokument, ktory ma informativnu povahu a ktory je iba potvrdenim uz
dojednanych (obligatérnych) nalezitosti medzi zmluvnymi stranami, ktoré st obsahom samotnej zmluvy.
Ciefom predmetnej listiny je predovSetkym informovanost spotrebitela titulom zhrnutia uz dohodnutych
zmluvnych udajov. V spominanom oznameni sa nenachadzaju ziadne ,nové“ udaje, ktoré by mali z
pohfadu povinnosti uvadzania obligatornych zédkonnych udajov v spotrebitelskom Uvere redlny pravny
vyznam. Udaje o datume splatnosti prvej a poslednej splatky Gveru a periodicite splacania Gveru
v Case uzatvorenia zmluvy zakonodarca nevyZadoval uvadzat pod sankciou uréenia bezuro€nosti
a bezodplatnosti Uveru. Za uvedeného predpokladu teda mozno hovorit o tom, ze Oznamenie iba
spresiuje obsah v zmluve uZ dohodnutych nalezitosti. Zo zaverov sudu prvej inStancie dalej vyplyva,
Ze dojednanie o moznosti veritela jednostranne po zhodnoteni procesu analyzy bonity Ziadatela o
Uver znizit parametre poskytnutého Uveru ma predstavovat neprijatefnd zmluvnd podmienku, ktora
spbsobuje neplatnost dojednania v uvedenej €asti. Sud prvej indtancie vSak uz neuvadza, ako konkrétne
predmetné ustanovenie nari3a rovnovahu medzi zmluvnymi stranami v neprospech spotrebitela. Je
zrejmé, Ze o naruSeni rovnovahy by bolo mozné v predmetnom pripade hovorit’ skér v pripade, ak
by veritel schvalil dver so ziadanymi parametrami, hoci by zarovern disponoval vedomostou o tom,
Ze spotrebitel podmienky Uveru vzhfadom ku svojej nepriaznivej finan€nej situacii nebude objektivne
spbsobily plnit. Je mozné skonstatovat, Ze predmetné ustanovenie svojou povahou prispieva k splneniu
zakonnych podmienok a udrzaniu stability pred vznikom situacie, ktora by mohla zavaznym spdsobom
narusit spbsobilost’ spotrebitela plnit' si riadne a v€as dojednané zavazky, preto na tomto mieste
nemozno hovorit o Ziadnej nerovnovahe.

7. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

8. Krajsky sud v Trengine ako odvolaci sud preskumal vec na podklade podaného odvolania podla § 379
a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej Casti podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusit a
podla § 391 ods. 1 CSP vratit vec sudu prvej indtancie v tejto asti na dalie konanie a nové rozhodnutie.

9. Rozsudok sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej sud Zalovanej ulozZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
1.268,01 eur s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne z dlznej sumy 1.268,01 eur od 3.5.2015 az do
zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, odvolanim napadnuty nebol, a preto
zostalo rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto Casti pravoplatné a rozhodnutim odvolacieho sudu
nedotknuté.



10. Z obsahu spisu v prejednavanej pravnej veci vyplyva, Ze Zalovana diia 11.11.2014 poziadala
Ziadostou/zmluvou o revolvingovom uvere &. 8500090247 Zalobcu o poskytnutie Uveru vo vyske
(averovy limit) 1.500 eur, pocet splatok 42, mesacna splatka (vratane urokov) 47,43 eur, celkova Ciastka,
ktord musi diZnik zaplatit' (. j. Gver plus uroky za celt dobu &erpania uveru plus poplatok za poskytnutie
uveru) 2.142,06 eur, predpokladana RPMN za uver 26,17%, roéna urokova sadzba 18,08%, priemerna
RPMN za uver 44,06%, poskytnuta Ciastka revolvingu 1.500 eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktoru
musi diZznik zaplatit' (t. j. revolving plus uroky za celu dobu &erpania revolvingu plus poplatok za
poskytnutie revolvingu) 2.142,06 eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 26,17%,
ro¢na urokova sadzba revolvingu 18,08%, poplatok za poskytnutie Gveru / revolvingu 150 eur /v8etko
uvedené v bode 5. Ziadosti/zmluvy nazvanom Udaje o pozadovanom revolvingovom uvere v EUR/.
Dfia 12.11.2014 prijal Zalobca predmetnl Ziadost a v bode 6. Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru / Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500090247 uviedol informativny udaj o mesacnej platbe
(mesacna splatka spolu s platbou podla Dohody o poskytovani sluzieb) 81,99 eur, poskytnuta Ciastka
uveru (uverovy limit) 1.500 eur, splatnost’ Uveru (pocet splatok) 42, mesacna splatka (vratane urokov)
47,43 eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit' (t. j. Gver plus Uroky za celu dobu &erpania
uveru plus poplatok za poskytnutie tveru) 2.142,06 eur, RPMN za uver 26,07%, roéna urokova sadzba
18,08%, priemerna RPMN za uver 44,06%, poskytnuta Ciastka revolvingu 1.500 eur, celkova Ciastka
pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit' (t. j. revolving plus uroky za celt dobu &erpania plus poplatok
za poskytnutie revolvingu) 2.142,06 eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 26,07 %,
ro¢na urokova sadzba revolvingu 18,08%, roéna urokova sadzba urokov z omeSkania 5,05%, poplatok
za poskytnutie uveru / revolvingu 150 eur. VSetky uvedené udaje uviedol Zzalobca v bode 6. Ziadosti/
zmluvy nazvanom Udaje o schvalenom revolvingovom uvere.

11. Podla ¢l. 13. Ziadosti/zmluvy o revolvingovom uvere riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto
Ziadosti/zmluvy v8etkymi zucastnenymi stranami uzatvoril veritel s dlZznikom zmluvu o revolvingovom
uvere, ktorej neoddelitelnou su€astou su zmluvné dojednania. V zmysle &l. 2. zmluvnych dojednani
zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara na predtlatenom formulari veritela; vyplnena a diznikom
podpisana Ziadost je navrhom na uzatvorenie zmluvy a ta je uzatvorena diiom podpisu diznika a veritela.
12. Z vypisu z Uctu vyplyva, Ze Zalobca poukéazal na ucet zalovanej sumu 1.350 eur (nie 1.500 eur).
Z Karty klienta vyplyva, Ze Zalovana poukazala Zalobcovi sumu 81,99 eur celkovo. Revolvingovy uver
zalovana necerpala.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

14. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika v zneni U&innom v Case uzavretia zmluvy
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podfa 43a ods. 1 Obgianskeho zékonnika prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny
jednej alebo viacerym uritym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho vbla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

16. Podla 43c ods. 1 Obdianskeho zakonnika v€asné vyhldsenie urobené osobou, ktorej bol navrh
ur€eny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

17. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

18. Podla § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde
k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.

19. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy



o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

20. Podla § 9 ods. 1 veta prva zak. &. 129/2010 Z. z., v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy, zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu.

21. Posudenim vy3Sie uvedenych skuto€nosti vyplyvajucich z listin predloZzenych Zalobcom pri podani
Zaloby je potrebné podla odvolacieho sudu dospiet k jednoznaénému zaveru, Ze medzi stranami sporu
doslo k uzatvoreniu riadnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Z oboznamenych listin vyplyva, Ze Zalovana
dala Zalobcovi pisomny navrh na uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere na predtlatenom formulari
Zalobcu nazvanom Ziadost o poskytnutie revolvingového Gvere/Zmluva o revolvingovom uvere - bod 5..
V tejto Ziadosti uviedla pozadovanu Ciastku Uveru, pocet splatok uveru, ich vySku, celkovu &iastku, ktoru
musi zaplatit, ro€nu urokovu sadzbu uUveru, predpokladani RPMN Uveru i priemernd RPMN. Sucastou
navrhu boli aj predtlatené Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti Zalobcu.
Zalovana navrh zmluvy podpisala dia 11.11.2014. Nasledne dfia 12.11.2014 podpisal navrh zmluvy
aj zalobca, ktory do predtladeného formulara Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gvere/Zmluvy o
revolvingovom uvere v bode 6. uviedol udaje o schvalenom uvere /vySka schvaleného uveru, pocet
splatok uveru ich vySku, celkovu Ciastku, ktoru musi Zalovana zaplatit, roénd urokovu sadzbu uveru,
RPMN dveru i priemernd RPMN/, ktoré sa zhodovali s udajmi vyplnenymi zalovanou v jej navrhu.
Ugastnici sa tak dojednali na podstatnych naleZitostiach zmluvy o spotrebitelskom Gveru, &im medzi
nimi doslo v zmysle § 497 Obchodného zakonnika v spojeni s § 1 ods. 2, § 2 pism. d) a § 9 ods. 1 veta
prva zak. €. 129/2010 Z. z., v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy k uzatvoreniu pisomnej zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

22. Za pravne irelevantnu pre otazku riadneho uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere medzi
ucastnikmi konania povazuje odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, listinu - Oznamenie
veritela o schvaleni uveru. Odvolaci sud sa nedomnieva, Ze tato listina je Zalobcovou pisomnou
akceptaciou navrhu Zalovanej na uzatvorenie zmluvy. Tou bol nepochybne bod 6. samotnej Ziadosti/
zmluvy, ked aj podla &l. 13. Ziadosti/zmluvy riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti/
zmluvy v8etkymi zu€astnenymi stranami uzatvoril veritel s dlZnikom zmluvu o revolvingovom uvere,
ktorej neoddelitelnou su€astou st zmluvné dojednania. V zmysle €l. 2. uvedenych zmluvnych dojednani
sa potom zmluva o revolvingovom Uvere uzatvara na predtlatenom formulari veritela; vyplnena a
diZzZnikom podpisana Ziadost je navrhom na uzatvorenie zmluvy a ta je uzatvorena dfiom podpisu
diznika a veritefa. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZznikovi
nebolo akceptaciou navrhu na uzatvorenie zmluvy a ma len charakter informacie veritefa o schvalenom
spotrebitelskom Uvere adresovanej diZnikovi.

23. Rovnako sa odvolaci sud nestotoZfiuje so zaverom ku ktorému dospel sud prvej inStancie, a to
Ze nedoslo k pisomnému uzavretiu Zmluvy, z dévodu, Ze Zmluvu ako prva podpisala zalovana, ktora
v bode 5 Zmluvy vyplnila udaje o pozadovanom revolvingovom Uvere, podala teda podla sudu prvej
indtancie navrh na uzatvorenie Zmluvy, ktory v8ak podla sudu prvej indtancie zo strany Zalobcu nebol
v celom rozsahu akceptovany, pretoze v bode 6 Zmluvy - ,udaje o schvalenom revolvingovom avere®,
bol udaj o RPMN odliSny ako v bode 5 a teda Zalobca podla sudu prvej inStancie v skutoénosti
v zmysle ust. § 44 ods. 2 OZ navrh Zalovanej na uzatvorenie Zmluvy odmietol a naopak predloZil
Zalovanej novy ndvrh na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere, ktory Zalovana neakceptovala,
¢o je zrejmé z toho, Ze Zmluvu opatovne nepodpisala. Za pravne irelevantnu pre otazku riadneho
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere medzi u¢astnikmi konania povazuje odvolaci sud, na rozdiel
od sudu prvej indtancie, skutoCnost, Ze Zalobca pri prijati navrhu Zalovanej na uzatvorenie zmluvy
mal dopisat do Gdajov o schvalenom Gvere /bod 6. Ziadosti/zmluvy/ idaj o RPMN Gveru odligny ako
bol uvedeny v bode 5. Podla nazoru odvolacieho sudu uvedena skutoénost neznamena, Ze Zalobca
prijal navrh Zalovanej na uzatvorenie zmluvy so zmenami, ¢o by v zmysle § 44 ods. 2 Obg¢ianskeho
zakonnika znamenalo, Ze Zalobca odmietol navrh Zalovanej na uzatvorenie zmluvy, adresoval jej
novy navrh, ktory viak potom nebol Zalovanou prijaty a preto Zalobca sudu hodnovernym spésobom
nepreukazal, Zze k uzavretiu zmluvy o poskytnuti revolvingového tveru zakonom predpisanym spésobom
doSlo, a preto predmetna zmluva nebola uzavreta v pisomnej forme. Hodnota RPMN uveru nie je
nélezZitostou zmluvy, na ktorej by sa mali uc€astnici zmluvy konsenzudlne dohodnut. Takato hodnota
zohladiuje parametre poskytovaného Uveru a je dana vypo&tom matematického vzorca stanoveného
v zékone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Ak sa teda u€astnici zmluvy o spotrebitelskom
uvere dojednali na vyske lveru, termine jeho splatnosti, vySke, po¢te a splatnosti splatok averu,
urokoch z uveru a ostatnych nakladoch uveru, vykona sa vypo&et RPMN uUveru podla zdkonom



stanoveného matematického vzorca a zistena hodnota sa uvedie veritelom do akceptacie navrhu diznika
na uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere a to bez ohlfadu na to, & samotny dlznik nejaku hodnotu
RPMN uveru vo svojom navrhu uviedol alebo nie.

24. Je teda zrejmé, Ze sud prvej indtancie vysledky vykonaného dokazovania nespravne pravne posudil,
ked dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu nedo$lo k uzatvoreniu riadnej zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Désledkom tohto vadného posudenie bol potom aj nespravny pravny zaver sudu prvej inStancie,
Ze narok Zalobcu uplatneny v Zalobe je narokom na vydanie bezdévodného obohatenie a teda sud prvej
inStancie nevykonal vo veci potrebné dokazovanie, ¢im nedostatoéne zistil skutkovy stav a bez dalSieho
vo zvysSnej Casti Zalobu Zalobcu zamietol.

25. Vzhlfadom na vysS8ie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti podla
§ 389 ods. 1 pism. c) CSP zruSil a podla § 391 ods. 1 CSP vec v tejto asti vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, aby bola zachovana dvojin§tanénost konania a stranam sporu
nebola odhatd moznost podat’ odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie.

26. Ulohou sudu prvej instancie bude v dalsom konani opatovne preskimat v napadnutej &asti Zalobu,
teda preskima zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzatvorenu stranami sporu z hfadiska ochrany prav
spotrebitela, osobitne so zameranim sa otazku, €i zmluva obsahuje v8etky podstatné nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere podfa § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z., v zneni U¢innom v Case uzavretia
zmluvy, ak nie, tak &i je v zmysle ust. § 11 potrebné predmetny Uver povazovat za bezuro€ny a bez
poplatkov. Po dékladnom posudeni zistenych skutocnosti opatovne vo veci rozhodne.

27. O nahrade trov odvolacieho konania bude podla § 396 ods. 3 CSP rozhodnuté sudom prvej indtancie
v novom rozhodnuti o veci.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



