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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci opravneného: D. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. €. XXX, proti povinnej:
Z. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. €. XXX, v konani o vykon rozhodnutia o uprave styku matky s
maloletym Y. U., nar. XX XX.XXXX, takto

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€¢enym Okresnému sudu Malacky dfia 08.09.2016 sa matka domahala vykonu rozsudku
Okresného sudu Malacky sp. zn. 9P/46/2015-140 zo dria 14.12.2015, ktorym bol malolety zvereny do
nahradne osobnej starostlivosti starej matky a matka mala s nim upraveny styk. Matka Ziadala rieSit
situaciu, nakofko jej starda matka neumozruje styk s maloletym.

2. Sud zistil, Ze rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k. 8P/112/2015-175 zo diha 14.03.2017, pravoplatny dna
23.05.2018 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP/4/2018-193 zo 20.03.2018
sud rozviedol manzelstvo rodi€ov maloletého a maloletého zveril do osobnej starostlivosti otca, s tym,
Ze styk matka s maloletym sa ponechal bez Upravy.

3. Podla § 390 ods. 1 pism. b) Civilného mimosporového poriadku (CMP) sud aj bez navrhu uznesenim
konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak exekucny titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zrudeny; ak
bol exekuény titul zmeneny, sud méze pokracovat vo vykone rozhodnutia podfa zmeneného exekuéného
titulu.

4. Z uvedeného vyplyva, Zze exekuény titul (rozsudok sp. zn. 9P/46/2015-140), ktory je podkladom pre
predmetné konanie o vykone rozhodnutia sa rozhodnutim tunajSieho sudu ¢€.k. 8P/112/2015-175 zo
dria 14.03.2017, pravoplatny dfia 23.05.2018 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave ¢€.k.
11CoP/4/2018-193 zo0 20.03.2018 zmenil v Easti vyroku o zvereni maloletého do ndhradnej starostlivosti
starej matky.

5. Sud na zéklade uvedeného nemdze pokraCovat v predmetnom vykonavacom konani, ked vyrok
rozhodnutia, ktory bol pre vykonavacie konanie podkladom, bol zruSeny.

6. Podlfa § 391 CMP, o nadhrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

7. Podrla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej Casti a piateho dielu
prvej hlavy druhej Casti, ak nie je ustanovené inak.

8. Podfa § 49 ods. 1 CMP, u€astnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat.

9. Podla § 52 CMP, zZiaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vyssie citovaného ustanovenia § 52 CMP
tak, Ze u€astnikom konania narok na nahradu trov konania nepriznal. Obaja u¢astnici konania si preto
sami znasaju trovy, ktoré v konani platili (§ 49 ods. 1 CMP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie ( § 357 pism. m) CSP)
Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§362 CSP). V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



