Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 22Csp/75/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6121351708

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Matayova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2022:6121351708.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkyriou JUDr. Janou Matayovou v pravnej veci zalobcu:
MINIHOTOVOST, SE, so sidlom namésti T. G. Masaryka 2392/17, 960 02 Bfeclav, Ceska republika,
ICO: 04 355 211, zastlpeny: Mgr. Zuzana Birova, advokatka, Americka 2, 831 02 Bratislava, proti
zalovanej: T. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. XXXX/XXF, 841 02 Bratislava, o zaplatenie 450,- Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému sidu Banska Bystrica
domahal, aby sud zaviazal zalovanu na zaplatenie 450,- Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
8,05% rocne zo sumy 450,- Eur od 13.06.2018 do zaplatenia, nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky v sume 12,- Eur a nahrady trov konania titulom neuhradenej p6zi¢ky. Okresny sud Banské
Bystrica v rdamci upominacieho konania vydal dna 09.06.2021 platobny rozkaz, proti ktorému podala
Zalovana odpor. Nakofko pravny zastupca Zalobcu na vyzvu sudu navrhol pokraCovanie v konani,
Okresny sud Banska Bystrica vec postupil tunajSiemu sudu.

2. Navrh na vydanie platobného rozkazu Zalobca oddvodnil tym, Ze Zalovana sa prostrednictvom
webovej stranky www.minipozicka.sk <http://www.minipozicka.sk> registrovala a poziadal Zalobcu o
poskytnutie uveru vo vySke 450,- Eur. Pri registracii a odoslanim Ziadosti o poskytnutie Uveru Zzalovana
zaroven potvrdila, Ze suhlasi so Smlouvou o Uveéru, ako aj vdeobecnymi podmienkami poskytnutia uveru.
Na zaklade Smlouvy o uvéru €. 517770 zo diia 16.01.2018 Zalobca poskytol Zalovanej Uver vo vySke
450,- Eur, ktory sa Zalovana zaviazal vratit spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s Uverom vo vyske
128,- Eur (odmena), a to do 28 dni odo dfia poskytnutia uveru. Vzhladom k tomu, 05.06.2018.04.2017. V
zmysle ¢l. 18 vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru je veritel opravneny upozornit spotrebitefa na
omeskanie so splatkou uveru, a to bud e-mailom alebo sms spravou alebo pisomne. Veritel je opravneny
pozadovat od spotrebitefa vo forme zmluvnej pokuty pausalnu nahradu nakladov spojenu s upomienkou
vo vyske 3,- Eur za kazd( upomienku. Zalobca vyzyval Zalovanu na Ghradu jej zavézkov prostrednictvom
upomienok zaslanych formou sms sprav alebo e-mailov. Na upomienky Zalovana nereagovala. Zalobca
zaslal Zalovanej 4 upomienky a tym padom vznikla Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi spolu 12,- Eur
za zaslané upomienky. Dfia 02.03.2021 bola Zalovanej zaslana pisomna vyzva na Uhradu dlhu. Ku dfiu
podania Zaloby Zalovana diZznd sumu neuhradila.

3. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu uviedla, Ze spoloénost MINIHOTOVOST, SE nema
Ziadne povolenie Narodnej banky Slovenska na poskytovanie spotrebitelskych Gverov na Gzemi



Slovenskej republiky v zmysle § 20 ods. 1, resp. 24 ods. 3 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov. Na viac v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika je predmetny pefiazny

narok premi¢any. Vzhladom na uvedené Zalovana Ziadala, aby sud Zalobu zamietol.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze Zalovana sa prostrednictvom webovskej stranky
www.minipozicka.sk registrovala a poziadala Zalobcu o poskytnutie Uveru. Pri registracii uviedla svoje
Udaje. Odoslanim Ziadosti o poskytnutie Uveru Zalovana zaroven potvrdila, Ze suhlasi so Smlouvou
o uvéru, ako aj so vdeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, a zaroven potvrdila, Ze Udaje ktoré
Zalobcovi ako veritefovi poskytla st pravdivé a uplné. Zalobca zdéraznil, Ze je subjekt zaloZeny,
vzniknuty a registrovany v pravnom prostredi Ceskej republiky, kde m& ako eurépska spolo&nost
umiestnené aj svoje sidlo a vykonava svoju €innost. Spolo€nost vykonava svoju Cinnost' na zaklade
riadneho povolenia Ceskej narodnej banky zapisaného v obchodnom registri vo forme poskytovani
nebo zprostfedkovani spotfebitelského Uvéru. Zalobca teda je riadne registrovanou spolognostou s
prislusnym podnikatelskym opravnenim, na zaklade ktorého poskytuje finanéné sluzby v prostredi
internetu, a to vo viacerych jazykovych verziach (napr. aj Ceskej - vid www.minihotovost.cz <http://
www.minihotovost.cz>). Zo skuto&nosti tykajucich sa zasady slobodného pohybu sluzieb vyplyva, Ze
neexistuje Ziaden priestor pre prijatie nazoru, ze k cezhrani€énému poskytovaniu spotrebitelskych uverov
Zalobcom so sidlom v Ceskej republike a na zaklade opravnenia udeleného Ceskou narodnou bankou
prostrednictvom internetu je potrebné ,navy3e“ udelenie povolenia zo strany Narodnej banky Slovenska.
Brani tomu jasne sloboda pohybu sluzieb ako jedno zo zakladnych prav zaloZzenych primarnym pravom
Eurdpskej unie. Odvolaci sud si musi urobit’ jasny nazor o vyklade prava Eurdpskej unie a pre pripad,
Ze by potreboval jeho vyklad, je povinny obratit sa na Sudny dvor Eurdpskej Unie s navrhom v rdmci
konania o prejudicialnej otazke, pricom ak to neurobi, porudi pravo Zalobcu na spravodlivy proces. Treba
zdoraznit aj to, Ze pravo spotrebitelskych Uverov je v Eurdpskej unii plne harmonizované Smernicou, a
preto plati rovnako tak na tzemi Ceskej republiky, ako aj Slovenskej republiky. Aj z tohto hladiska teda
plne posta&i opravnenie na poskytovanie spotrebitelskych Gverov Ceskej narodnej banky pre subjekt
sidliaci na uzemi Ceskej republiky, ktory naviac nema na Gzemi Slovenskej republiky ani podnik ani
organiza¢nu zloZku. Pre uUplnost treba poukazat na to, Ze ani v pripade zahrani¢nych bank neplati
Ziadna poziadavka pre nadobudnutie osobitnej bankovej licencie na uzemi Slovenskej republiky a
postaci len notifikacia prislusného organu dohladu (t.j. Ceskej narodnej banky) o zamere vykonavat
¢innost’ v Slovenskej republike Narodnej banke Slovenska. Stanovuje tak ustanovenie § 11 ods. 2
zakona o bankach (zakon ¢. 483/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov), podla ktorého zahraniéna
banka so sidlom na uzemi Clenského Statu je dalej opravnend na vykonavanie bankovych &innosti
podla § 2 ods. 2 okrem bankovej €innosti podla § 2 ods. 2 pism. m) aj bez zaloZenia pobocky, a to
na zaklade pisomného oznamenia prisludného organu dohladu ¢lenského Statu o predpokladanych
bankovych ¢innostiach doru¢eného Narodnej banke Slovenska pred prvym uskutoénenim bankového
obchodu. Ak teda v pripade zahrani¢nych bank (ktorych regulacia je podstatne prisnejSia ako v pripade
»-nebankovych® poskytovatelov spotrebitelskych uverov) postacuje ,oby€ajné“ oznamenie domovského
organu dohladu Narodnej banke Slovenska, ktoré vyZaduje pravny predpis, v pripade poskytovatefov
spotrebitelskych Uverov pravny predpis ni¢ také nepoZaduje. Narodna banka Slovenska mohla sice
upozornit na akusi nepovolenost &innosti Zalobcu, no do dneSného dna zalobca neobdrzal ziadnu
informaciu od organu ¢inného v trestnom konani o nedovolenosti jeho €innosti a ani do dneSného dra
Narodna banka Slovenska nevykonala Ziaden dohfad u Zalobcu (zjavne si uvedomujuc nedostatok
vlastnej pravomoci) a prave naopak u Zalobcu vykonala dohlad Cesk& narodna banka. K otazke
premli€ania Zalobca uviedol, Ze su€astou VSeobecnych obchodnych podmienok poskytnutia Gveru je v
bode 22 upravené prediZenie splatnosti Uveru a to nasledovne: ,22. ProdlouZeni splatnosti. Spotfebitel
je opravnén kdykoli béhem trvani smlouvy pozadat Véfitele o jeji zménu v podobé prodlouzeni lhuty
splatnosti, a to odeslanim Zadosti o zménu smlouvy v uzivatelském uctu spotfebitele nebo e-mailem
na adresu info@minihotovost.cz, nebo info@minipozicka.sk, nebo info@minicash.eu za podminek
uvedenych na webové strance (dale jen "Zzadost o zménu"). Spotfebitel ma pravo pozadat Véfitele o
prodlouzeni IhGty splatnosti o dodate¢nou Ihatu v délce 7, 14, 21, 28 nebo 56 dn( (dale jen "dodatecna
Ihata"), avSak pouze za podminky, Ze splati Odménu uvedenou ve smlouvé nejpozdéji v plivodni den
splatnosti. Ustanovenim pfedchozi véty neni dot€eno pravo Véfitele pozadovat od spotiebitele Uplatu
za obdobi tykajici se dodate¢né lhaty. Spotfebitel v§ak nema pravo zadat o zménu smlouvy v pFipadé,
pokud pfetrvava jeho poruseni smlouvy. Zména vySe Uvéru a ev. uroku béhem trvani smlouvy neni
pripustna. K pfijeti Zadosti o0 zménu dochazi oznamenim Véfitele doru¢enym na e-mailovou adresu
spotiebitele nebo SMS zpravou na €islo mobilniho telefonu spotfebitele. Pfijeti zadosti o zménu ma



pravni uginky zmény smlouvy formou dodatku k ni.“ Zalovana o prediZenie splatnosti Gveru poZiadala
a jej zZiadosti bolo zo strany Zalobcu vyhovené. Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhol Zalobca vydat
rozsudok, ktorym zaviaZe Zalovanu na uhradu v zmysle navrhu.

5. Zalovana vo vyjadreni zo dha 09.09.2021 zopakovala svoje namietky tykajuce sa premi&ania.
Nasledne v doplneni vyjadrenia uviedla, Ze zmluvny vztah nadobudol platnost 18.01.2018 a splatnost’
bola zmluvne dohodnuta diia 13.02.2018. Zalobca si predmetn pohladavku neuplatnil na prislusnom
sude v zakonnej trojrocnej lehote od nadobudnutia platnosti a splatnosti Zmluvy o uvere &. 517770.
Zalobca podal Zalobu na sud aZ v mesiaci maj 2021, teda v zmysle § 101 Obgianskeho zakonnika po
uplynuti trojroénej lehoty. Vzhladom na uvedené je pohladavka Zalobcu premi€ana. V tejto suvislosti
Zalovana v prilohe podania pripojila aj vyjadrenie Narodnej banky Slovenska zo dfia 03.08.2018 a zo dia
03.08.2020, v ktorom NBS uvéadza, Ze spoloénost MINIHOTOVOST, SE ponuka na Slovensku pdzicky
prostrednictvom www.minipozicka.sk <http://www.minipozicka.sk>, priom NBS Zalobcovi neudelila

Slovenska. Vzhladom na uvedené Ziadala, aby sud Zalobu zamietol.

6. Sud na prejednanie veci nariadil termin na 23.02.2022, na ktory riadne a v€as predvolal pravneho
zastupcu Zalobcu a Zalovanu. Pravna zastupkyria Zalobcu mala predvolanie na pojednavanie vykazané
10.01.2022, svoju neucast na pojednavani neospravedinila, nepoZiadala o odrogenie pojednavania.
Zalovana podanim dorué¢enym sudu 16.02.2022 poziadala o konanie v jej nepritomnosti. Sud preto s
poukazom na ustanovenie § 180 CSP vec prejednal v nepritomnosti pravnej zastupkyne Zalobcu a
Zalovane;.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: predzalobnou vyzvou zo dnia
02.03.2021, smlovou o uvéru €. 517770, vS8eobecnymi podminkami poskytnuti Uvéru, vyzvami na uhradu
diZnej sumy zo diia 07.06.2018, 08.06.2018, 23.04.2021, 27.04.2021, tlaCovou spravou zverejnenou na
stranke Narodnej banky Slovenska zo dfia 09.08.2018, e-mailovou komunikaciou na €.l. 27, vysledkom
lustracie v NBS a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Spolo&nost MINIHOTOVOST, SE a Zalovana uzavreli zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru, na
zaklade ktorej sa Zzalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanej uver vo vySke 450,- Eur a Zalovana sa zaviazala
vratit’ poskytnuty uver a zaplatit celkové naklady spojené s Uverom, t. j. zaplatit' celkovo sumu 578,-
Eur do 28 dni od poskytnutia uveru. Celkové naklady spotrebitela spojené s iverom su tvorené vylu¢ne
odmenou, &o predstavuje sumu 128,- Eur. Zalovana svoj zavazok uhradit dlznd sumu spolu s celkovymi
nakladmi uveru nesplnila.

9. Podla &l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢&ianskych a obchodnych veciach, ak nie je v
tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne
obdianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

10. Podla ¢&l. 18 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach spotrebitel
mdbze Zalovat' druhého uc€astnika zmluvy bud na sudoch ¢lenského Statu, v ktorom ma tento ucastnik
bydlisko, alebo - bez ohladu na bydlisko druhého uUc€astnika - na sudoch podfa miesta bydliska
spotrebitela.

11. Podla &l. 18 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach druhy u¢astnik
zmluvy mbZze Zalovat' spotrebitela len na sudoch &lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

12. Podla &l. 6 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 593/2008 zo 17. juna 2008 o
rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I), bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 5 a 7, zmluva uzavreta
fyzickou osobou na Gcel, ktory sa méze povazovat za patriaci do oblasti mimo jej predmetu €innosti alebo
vykonu povolania (dalej len ,spotrebitel®), s inou osobou, ktora kona v ramci svojho predmetu &innosti
alebo vykonu povolania (dalej len ,podnikatel®), sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého
pobytu spotrebitefa za predpokladu, Ze podnikatel: a) vykonava svoju obchodnu alebo podnikatelsku



¢innost v krajine obvyklého pobytu spotrebitela alebo b) akymkolvek spésobom smeruje taku &innost
na tuto krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny a zmluva patri do rozsahu tejto &innosti.

13. Podfa § 52 ods.1 Obgianskeho zakonnika spotrebiteflskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

15. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

16. Podla § 52 ods. 4 Obdgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

17. Podla § 54a ods. 1 Obgianskeho zakonnika preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

18. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

19. Podfa § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

20. Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

21. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Podla § 2 pism. a/ zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri sluzbach na dialku a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy zmluvou na dialku zmluva
medzi dodavatelom a spotrebitelom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie.

23. Podla § 2 pism. c/ zakona ¢&. 266/2005 Z. z. dodavatelom osoba, ktora je v rdmci svojho podnikania
zmluvnym poskytovatefom finanénych sluzieb prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na
z&klade zmluvy na dialku.

24. Podla § 2 pism. d/ zakona €. 266/2005 Z. z. spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej sa vyluéne na osobnu
spotrebu poskytuju finané&né sluzby na zaklade zmluvy na dialku a ktora pri jej uzavierani a plneni nekona
v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania.

25. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,

podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob



vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky
na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon €innosti veritela
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

26. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

27.Podla § 1 ods. 3 pism. I/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch spotrebitefskym tverom
nie je uver, ktory sa musi splatit’ v lehote nepresahujicej tri mesiace.

28. Podla § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

29. Podla § 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie veritefom fyzicka osoba alebo pravnickéd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky
uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

30. Podla § 2 pism. c) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie inym veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka
alebo poskytuje Gvery alebo pdzicky, ktoré spifaju aspon jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3
pism. c), f) a |), pri¢om tieto Gvery alebo p6zicky nespifiaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods.
3 pism. a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritefa sa nepovazuje banka, pobocka zahrani¢nej
banky a finan&na institicia podla osobitného predpisu, ktora ma povolenie na €innost' udelené Narodnou

bankou Slovenska.

31. Podla § 11 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch ak osoba bez povolenia
poskytne penazné prostriedky, ktoré by inak boli spotrebitefskym uverom, uzatvorend zmluva je
neplatna. Ak vznikne spotrebitefovi povinnost' vydat poskytnuté finanéné plnenie, osoba podfa prve;j
vety je povinna umoznit spotrebitelovi uhradit’ len skutoéne poskytnuté finan&né plnenie v splatkach a
lehote, ktora v8ak nesmie byt kratSia ako lehota, v ktorej by mal spotrebitel vratit finanéné plnenie, ak
by neexistoval dévod neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere; tym nie je dotknuté pravo zmluvnych
stran dohodnut sa na dlh3ej lehote na vratenie poskytnutého finanéného plnenia a pravo spotrebitela
vratit poskytnuté finanéné plnenie naraz alebo v splatkach v lehote kratSej, ako bola dohodnuta v zmluve
podfa prvej vety.

32. Podla § 20 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch veritel je opravneny ponukat
a poskytovat spotrebitelské Uvery len na zaklade povolenia udeleného Narodnou bankou Slovenska, a
to v zavislosti od udeleného povolenia v tomto rozsahu:

a) bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitelskych uverov podla § 20a alebo

b) v obmedzenom rozsahu poskytovania spotrebitelskych uverov podfa § 20b.

33. Podla § 24 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch na inych veritefov a na zmluvy
o Uvere alebo pdZiCke, ktoré nie su spotrebitelskym uUverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi
spotrebitelom, sa vztahuju ustanovenia § 1 ods. 2 druhej vety, § 2, 3,4,6,§ 7 ods. 1, 2,15 a2 17, § 8,
8a, § 9 ods. 1, ods. 2 pism. a) az z), ods. 9 az 11, § 11, 12, 14, 16, 17, 19, § 20 ods. 2 az 8, § 23 a 25.

34. Podla § 24b ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch nikto nesmie v ramci svojho
podnikania ponukat’ ani poskytovat' spotrebitelské Uvery bez povolenia ani nad rozsah povolenia podla
§ 20 ods. 1 pism. a) alebo pism. b), bankového povolenia alebo iného opravnenia na vykonavanie
bankovych &innosti.

35. Podla § 24b ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch nikto nesmie v ramci svojho
podnikania ponukat ani poskytovat spotrebitefom iné Uvery a pdzi¢ky, ktoré nie su spotrebitelskym
uverom, bez povolenia ani nad rozsah povolenia podla § 20 ods. 1 pism. a), povolenia podla § 24 ods.
3, bankového povolenia alebo iného opravnenia na vykonavanie bankovych €innosti.



36. V prvom rade sa sud zaoberal otazkou pravomoci slovenského sudu konat’ v predmetnej veci,
nakol'ko na strane Zalobcu v danom konani vystupuje subjekt so sidlom vinom &lenskom State Eurépske;j
Unie. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze ma pravomoc prejednat’ predmetny spor s poukazom
na ¢&l. 18 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012, nakolko Zalovanym
subjektom je spotrebitel, ktory ma bydlisko na Uuzemi Slovenskej republiky.

37. Nasledne sa sud zaoberal aj otazkou ur€enia rozhodného prava pre posudenie vztahu medzi
stranami sporu, pricom v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia Rim | bude vztah medzi stranami sporu
posudzovat podla slovenského prava, nakofko sa v danom pripade jedna o vztah spotrebitelsky, kde na
strane jednej stoji fyzicka osoba - spotrebitel, ktory nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatelskej €innosti a na strane druhej stoji pravnicka osoba - dodavatel, konajuca v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Zaroven sud poukazuje aj na to,
Ze dojednanie o rozhodnom prave sa nachadza len vo vdeobecnych podmienkach, ktoré boli prilohou
zmluvy o Uvere a spotrebitel nemal realnu moznost ovplyvnit volbu rozhodného prava, a preto takéto
uréenie rozhodného prava nie je mozné povazovat za volbu spotrebitela podla &l. 6 ods. 2 Nariadenia
Rim I.

38. V danom pripade, na zaklade vykonaného dokazovania, sud dospel k zaveru, Ze zmluva uzavreta
medzi stranami sporu nie je zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru, a to s poukazom na
ustanovenie § 1 ods. 3 pism. I/ zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, pretoZze v tomto
pripade doSlo k poskytnutiu penaznych prostriedkov na dobu 28 dni, t.j. splatnost’ bola dohodnuta do
3 mesiacov. Zmluvny vztah u€astnikov zmluvy sa spravuje ustanoveniami zakona €. 266/2005 Z. z.
0 ochrane spotrebitela pri sluzbach na dialku a ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika upravujiucim
spotrebitelské zmluvy, nakolko pri uzatvarani zmluvy o Uvere konal Zalobca (ako dodavatel) v rdmci
predmetu svojej obchodnej €innosti a Zalovana (ako spotrebitel) nekonala v ramci svojej obchodne;,
pripadne podnikatelskej Einnosti.

39. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze dna 16.01.2018 uzavrel Zalobca
so Zalovanou prostrednictvom dialkovej komunikacie zmluvu o poskytnuti Uveru, na zaklade ktorej
Zalobca ako veritel poskytol Zalovanej ako dIZznikovi Gver vo vySke 450,- Eur. Zmluva bola uzavreta v
sulade so zakonom €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitefla pri finanénych sluzbach na dialku, pri¢om
Zalovana sa zaregistrovala na adrese internetového sidla Zalobcu za u€elom zriadenia uzivatelského
uctu a poZiadala o uzatvorenie zmluvy. Na zaklade takto uzatvorenej zmluvy sa Zalovana zaviazala vratit
Zalobcovi celkovd sumu 578,- Eur, ktora pozostavala z poskytnutého uveru vo vyske 450,- Eur a odmeny

vo vyske 128,- Eur. Zalovana nezaplatila z poskytnutej p6zicky Ziadnu sumu.

40. Z dokladov predlozenych Zalovanou vS8ak sud zistil, Ze Zalobca nemal v €ase poskytovania
penaznych prostriedkov Zalovanej udelené povolenie na poskytovanie spotrebitel'skych uverov a inych
vykonana v NBS). Zalobca preukazatelne poskytoval spotrebitelské Gvery sustavne a za uéelom
dosiahnutia zisku. Preto s poukazom na § 11 ods. 3 zdkona €. 129/2010 Z. z. je preto zmluva o
Uvere uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanou neplatna. Poskytnutie pefiaznych prostriedkov zalobcom
Zalovanej preto nie je z pravneho hfadiska uverom ani p&Zi¢kou, ale plnenim z neplatného pravneho
Ukonu a takéto plnenie ma povahu bezdévodného obohatenia.

41. V tomto smere sud poukazuje na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline zo diha 15.12.2020, sp. zn.
5CoCsp 34/2020, ktory uviedol: ,Na zaver odvolaci sud povaZzuje za nevyhnutné este raz zdéraznit, Ze
zmluva uzavreta medzi stranami sporu ako dodavatelom a spotrebitefom je zmluvou spotrebitel'skou
a s poukazom na ¢l. 6 ods.1 pism. a/, b/ a ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ¢&.
593/2008 (Rim |) sa tato spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitela, ked volba
iného rozhodného prava nemdze zbavit spotrebitela ochrany, ktoré poskytuju ustanovenia krajiny jeho
obvyklého pobytu, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou. Niet pochyb, Ze takymto ustanovenim
je aj § 11, § 24b zakona €. 129/2010Z.z., ktory sa uplatiuje aj na tzv. inych veritelov, postavenie
ktorého subjektu mal vzhladom na povahu Uveru Zalobca (§ 2 pism. ¢/ zak. €. 129/2010 Z.z.). Uvedené
ich podnikania bez povolenia alebo nad rozsah povolenia udeleného Narodnou bankou Slovenska.
Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze spolo¢nost Zalobcu takymto povolenim nedisponuje, teda
akékolvek uzatvaranie zmluv so spotrebitelmi na tzemi SR znamenalo konanie v rozpore so zakonom



a na zaklade toho zaloZené zavazkové vztahy su neplatné podfa § 39 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s ustanoveniami zak. ¢. 129/2010 Z.z.*

42. Nakolko zalovana vzniesla namietku preml¢ania, sud sa zaoberal posudenim, ¢i doslo k premi€aniu
zalobcom uplatneného naroku.

43. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze premli€anie je kvalifikované uplynutie €asu, ktory uplynul bez
toho, Zze by pravo bolo vykonané. Premi&anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme
naturalneho zavazku, ¢o znamena, Ze jeho uplatnitelnost’ je obmedzena na dobrovolné splnenie zo
strany povinného subjektu. U&elom premligania je tak jednak stimulovat subjekty k véasnému vykonaniu
subjektivnych obc&ianskych prav, jednak zamedzit tomu, aby dIZnici neboli ohfadom svojich povinnosti
vystaveni po ¢asovo neurcitu dobu donucujucemu zékroku zo strany sudov.

44. 7 obsahu predlozenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili Smlouvu o
uvéru €. 517770 dna 16.01.2018, pricom Zalovana sa zaviazala uhradit Zalobcovi poskytnuty uver
spolu s odmenou do 13.08.2018 (do diia splatnosti Gveru). Zalobca v priebehu konania poukazoval na
ustanovenie VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, konkrétne bod 22, v zmysle ktorého spotrebitel
je opravneny kedykolvek v priebehu trvania zmluvy poZiadat veritela o jej zmenu v podobe prediZenia
lehoty splatnosti, a to odoslanim Ziadosti 0 zmenu zmluvy v uzivatelskom U¢te spotrebitefa alebo
e-mailom na adresu info@minihotovost.cz <mailto:info@minihotovost.cz>, alebo info@minipozicka.sk
<mailto:info@minipozicka.sk>, alebo info@minicash.eu <mailto:info@minicash.eu> za podmienok
stanovenych na webovej stranke. Spotrebitel méa pravo poziadat veritela o prediZenie lehoty splatnosti
o dodato¢nu lehotu 7, 14, 21, 28 alebo 56 dni, avSak len za podmienky, Ze splati odmenu uvedenu v
zmluve najneskdr v pévodny deh splatnosti. Zaroven Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovanej tvrdil,
Ze zalovana poziadala o prediZenie lehoty splatnosti Gveru a jej Ziadosti bolo vyhovené. Zalobca vSak
na preukazanie svojich tvrdeni nepredlozZil Ziaden dbkaz. Jedine v samotnej Zalobe a vo vyzvach na
splatenie dlhu adresovanych Zalovanej zo dfia 07.06.2018, 08.06.2018, 23.04.2021, 27.04.2021 Zalobca
uvadza lehotu splatnosti Uveru dfia 05.06.2018. Uvedena lehota splatnosti Uveru vSak nevyplyva zo
Smlouvy o Uvéru €. 517770 a Zalobca v konani nepredlozil dékaz preukazujuci jeho tvrdenie, Ze Zalovana
poziadala o prediZenie lehoty splatnosti tveru, & uZz e-mailom alebo odoslanim Ziadosti o zmenu v
uzivatel'skom Uéte spotrebitela, ani na aku diht dobu o toto prediZenie lehoty mala poZiadat. Na viac sud
konstatuje, Ze je len tazko uveritelné tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zalovana poziadala prediZenie lehoty
splatnosti Uveru a tejto Ziadosti bolo vyhovené, ked s poukazom na bod 22 VSeobecnych podmienok
poskytnutia Gveru na to, aby Zalobca vyhovel Zalovanej a prediZil jej lehotu splatnosti Gveru je potrebné,
aby uhradila odmenu uvedenu v zmluve (v tomto pripade 128,- Eur) najneskér v pdvodny den splatnosti,
¢o sa oCividne nestalo, kedZe Zalobca sa v konani domdhal aj zaplatenia tejto odmeny. Vzhladom na
uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno svojho tvrdenia, a tak za splatnost
Uveru je mozné povazovat iba datum uvedeny v Smlouve o uvéru €. 517770, v zmysle ktorého bol
dojednany datum splatnosti averu do 13.02.2018. Nakoflko ako sud uz vy3Sie uvadzal v odévodneni
svojho rozhodnutia, v danom pripade zmluva o Uvere uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanou je
s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z. z. neplatna, a preto narok zalobcu
bolo mozné posudit iba ako narok na vratenie bezdévodného obohatenia zo strany Zalovanej z titulu
neplatného pravneho ukonu. S poukazom na doklady predloZzené Zzalobcom sud konstatuje, Zze uz den
nasledujuci po splatnosti iveru 14.02.2018 muselo byt Zalobcovi vzhladom na vSetky okolnosti zrejmé,
Ze doslo k bezddvodnému obohateniu Zalovanej na ukor Zalobcu. Subjektivna preml€acia lehota Zalobcu
na uplatnenie bezdévodného obohatenia tak uplynula najneskdr 14.02.2020, ked' def nasledujici po
tomto datume je mozné povazovat pohladavku Zalobcu voci Zalovanej za preml€anu. Takuto pohladavku
nemozno potom v zmysle ustanovenia § 54a Obcianskeho zakonnika vymahat, preto pokial Zalobca
podal navrh na vydanie platobného rozkazu dria 20.05.2021 na Okresnom sude Bansk& Bystrica,
urobil tak az po uplynuti dvojro€nej subjektivnej preml&acej lehoty v zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.

45. S poukazom na uvedené sud prisvedcil namietkam Zalovanej, Ze narok zalobcu je v celom rozsahu
premicany a Zalobu zamietol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

%6. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Zalovana, ktora bola v konani uspesna, by mala narok na nahradu trov konania. Nakolko jej vSak v
konani Ziadne trovy nevznikli, sud jej narok na nahradu trov konania nepriznal. Opacny postup, t. j.



priznanie naroku na nahradu trov konania Uspesnej strane, hoc jej Ziadne nevznikli. t.j. nevynaloZzila pri
braneni prava Ziadne vydavky, by bolo vo svojej podstate popretim § 251 CSP, kedy za trovy konania
su povaZovane len vydavky vynaloZené v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava IV, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie.



