Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 11CoP/10/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2518202492

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Fedor Benka

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2019:2518202492.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej vo veci starostlivosti sudu o maloletého V. S., nar. XX. XX.XXXX,
v konani zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny K., dieta rodi¢ov: matka -
Ing. D. A, rod. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom . XXXX/XX, Y., v su€asnosti bytom N. X, K., zastipena
splnomocnencom: NIKU & partners, s.r.o., so sidlom Prokopa Velkého 51, Bratislava, a otec - Mgr. V. S.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N. X, K., v su€asnosti bytom J. X, Y., zastupeny splnomocnencom: JUDr.
Michal Krutek, s.r.o., so sidlom Hlavna 11, Trnava, za u€asti prokuratora Krajskej prokuratury Trnava,
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného
sudu Piestany zo dfia 19. oktobra 2018, ¢.k. 13P/171/2018-52, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej inStancie navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uznesenie Okresného sudu Piestany
¢.k. 13P/211/2017-149 zo dna 05.12.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave C.k.
11CoP/5/2018-437 zo dfia 24.01.2018 v Casti Casu a miesta preberania a odovzdavania maloletého
dietata zmenil tak, Ze otec bude vykonavat' starostlivost o maloletého kazdy parny tyzder od pondelka
16:30 hod. do stredy 16:30 hod. a od piatku 16:30 hod. do nasledujuceho pondelka neparneho tyzdna
do 16:30 hod. a kazdy neparny tyzdefi od stredy 16:30 hod. do piatku 16:30 hod., a matka bude
vykonavat starostlivost o maloletého kazdy neparny tyzder od pondelka 16:30 hod. do stredy 16:30
hod. a od piatku 16:30 hod. do nasledujuceho pondelka parneho tyZdfa do 16:30 hod. a kazdy parny
tyzden od stredy 16:30 hod. do piatku 16:30 hod., s tym, Ze rodi€ preberajuci starostlivost si maloletého
prevezme v uréenom &ase pred vchodom do MS, ktort malolety navstevuje, od odovzdavajiceho rodi¢a
a odovzdavajuci rodi€¢ je povinny maloletého na odovzdanie druhému rodiCovi riadne pripravit a v
uréenom ¢ase mu maloletého odovzdat.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328
ods. 1a§3290ds.1CSP,§1,§2,8§363a§367 ods. 1,2a3 CMP, ked po oboznameni sa s obsahom
navrhu, ako i obsahom ostatného spisového materialu dospel sud k zaveru, ze v danom pripade nie
je dévodné zruSenie uznesenia Okresného sudu Piestany ¢.k. 13P/211/2017-149 zo dia 05.12.2017 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 11CoP/5/2018-437 zo dfia 24.01.2018 a nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky. Siudom bolo zistené, Ze uznesenim Okresného sudu
Piestany €.k. 13P/211/2017-149 zo dfia 05.12.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k.
11CoP/5/2018-437 zo diia 24.01.2018 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej sa malolety predbezne odovzdava do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiCov a to tak, Ze otec bude vykonavat starostlivost o maloletého kazdy parny tyzder od
pondelka 07:00 hod. do stredy 07:00 hod. a od piatku 07:00 hod. do nasledujuceho pondelka neparneho
tyZdia do 07:00 hod. a kazdy neparny tyZdefi od stredy 07:00 hod. do piatku 07:00 hod. a matka bude



vykonavat starostlivost o maloletého kazdy neparny tyzder od pondelka 07:00 hod. do stredy 07:00
hod. a od piatku 07:00 hod. do nasledujuceho pondelka parneho tyZdfia do 07:00 hod. a kazdy parny
tyzden od stredy 07:00 hod. do piatku 07:00 hod. s tym, Ze rodi€ preberajuci starostlivost’ si maloletého
prevezme v uréenom Case v mieste bydliska odovzdavajuceho rodi¢a a odovzdavajuci rodi¢ je povinny
maloletého na odovzdanie druhému rodicovi riadne pripravit a v ur€enom ¢ase mu maloletého odovzdat.
Sud mal za preukazané, Zze mal. V. nebyva so svojim otcom na adrese N. . XX v K., byva spolu s
manzelkou, jej mal. dcérou a mal. V. na adrese J. & X v Y., pri€om kolizny opatrovnik o preSetrenie
pomerov v novej domacnosti otca poziadal UPSVaR Y., spravu zatial neobdrzali. Ako vyplyva zo spravy
kolizneho opatrovnika, podfa ich informacii od otca sa jedna o 3-izbovy byt, malolety by mal mat riadne
zariadenu detsku izbu, byvaju spolo¢ne s manzelkou S. S. a jej mal. dcérou D. S., tieto osoby su
maloletému zname, byvali spoloéne aj na adrese N. €. XX v K., manzZelstvo uzavreli v septembri 2018.
Ako dalej vyplyva zo spravy kolizneho opatrovnika, otec im uviedol, Ze matkina domnienka, Ze by
bol mal. V. v starostlivosti starych rodi€ov S. a nie v jeho starostlivosti, sa nezaklada na pravde, mal.
prespava vyhradne v Y., otec ma maloletého vo svojej starostlivosti. Tvrdenia matky, Ze mal. V. sa v Case
osobnej starostlivosti otca ani nenachadza v jeho domacnosti, otec sa o neho riadne osobne nestara,
pretoZe vacsinou sa staraju stari rodi€ia zo strany otca, konkrétne stary otec, do 8kélky mal. V. nevodi
takmer nikdy otec, sud v konani nemal za osved&ené. K podaniu matky zo diia 18.10.2018 sud uviedol,
Ze skuto€nost, Ze otec v €ase ochorenia dietata osobne sice nie je schopny z pracovnych dévodov
zabezpecit osobnu starostlivost o mal. dieta, tuto je vSak schopny zabezpedit’ prostrednictvom svojich
rodiCov, resp. svojej manzelky, nemozno povazovat v danom pripade za dévod na odovzdanie mal.
dietata neodkladnym opatrenim do starostlivosti matky, ide o vynimo¢nu situaciu vzniknutd ochorenim
dietata, pricom sud tu poukazuje i na obsah uznesenia Krajského sudu v Trnave ¢.k. 11CoP/5/2018-437
zo dria 24.01.2018 (bod 17). Sudu doposial neboli avizované Ziadne nedostatky zo strany otca o syna,
&i uz zo strany kolizneho opatrovnika, detského lekara alebo MS, ktord mal. navstevuje. V danom
pripade sid poukéazal aj na obsah spravy MS K. zo dila 18.10.2018, v ktorej sa uvadza, Ze dieta do MS
prichadza v Case, ked ho ma v starostlivosti matka v jej sprievode, v ¢ase ked ho ma v starostlivosti
otec v sprievode otca, obidvaja rodi¢ia dieta do $kdlky privadzaju v rovhakom ¢Case, a aj ho zo 8kélky
vyberaju, pricom nepostrehli pogas jeho navstevy MS Ziadne znamky zmeneného spravania dietata.
Poukazujuc na obsah sprav kolizneho opatrovnika, ako i obsah uznesenia Krajského sudu v Trnave &.k.
11CoP/5/2018-437 zo diia 24.01.2018 (bod 23, 24) sud nepovazoval zmenu miesta bydliska otca dietata
za taky dévod, ktory by oddvodrioval zmenu vy3SSie uvedeného nariadeného neodkladného opatrenia
nariadenim neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky. Sud zdéraznil, Ze v danom pripade nemal
za osvedCené Ziadne také skuto€nosti, ktoré by odévodhovali potrebu bezodkladnej upravy pomerov
v zmysle navrhu matky dietata, a preto navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Sud v8ak dospel k zaveru, Ze v danom pripade je dovodné, poukazujuc pritom na pracovnu dobu matky
dietata v jej novom zamestnani, nové bydlisko otca dietata, ako i na zaujem mal. dietata, nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa meni uznesenie Okresného sudu PieStany ¢.k. 13P/211/2017-149
zo dniia 05.12.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 11CoP/5/2018-437 zo dfia
24.01.2018 v Casti asu a miesta preberania a odovzdavania maloletého dietata. Sud uviedol, ze v
konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neméze vykonat dokazovanie v takom rozsahu,
ako je tomu v konani vo veci same;.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka dietata, ktora
navrhla napadnuté uznesenie zmenit tak, ze odvolaci sud zrusi uznesenie Okresného sudu Piestany
¢.k. 13P/211/2017-149 zo dha 05.12.2017 v zneni uznesenia Krajského sudu v Trnave C¢.k.
11CoP/5/2018-437 zo dna 24.01.2018 a nariadi neodkladné opatrenie, ktorym uloZi otcovi odovzdat
maloletého do jej osobnej starostlivosti a su€asne mu ulozi platit vyZivhé v nevyhnutnej miere v
sume 150 eur mesacne vzdy do 15.-teho dia v mesiaci do jej ruk, poénuc diom vykonatelnosti
rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie povazovala za arbitrarne, necitlivé, neodrazajuce a nereagujuce
na novo vzniknutl rodinnu situaciu, navySe podporujicu otca v jeho protipravnom konani, pricom
toto rozhodnutie poskodzuje najlepSi zaujem maloletého a vaznym spésobom ohrozuje jeho dalsi
duSevny vyvin. Mala za to, Ze sud nepostupoval spravne, ked jej navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhodnotil ako neddévodny. Nariadenia neodkladného opatrenia sa doZzadovala z dévodu, Ze
otec dietat’a jednostrannym rozhodnutim zmenil miesto bydliska maloletého, pri€om ju o tejto skuto€nosti
neinformoval a rovnako tak neinformoval kolizneho opatrovnika a konajuci sud. Namietla, Ze sud prve;j
indtancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s fiou tvrdenym (aj preukazanym) konanim
otca, ktory po€as obdobia prebiehajucej striedavej osobnej starostlivosti svojvolnym konanim zmenil
miesto svojho bydliska, &im konal v rozpore s ust. § 35 Zakona o rodine. Poukazala na to, Ze otec nemal



Ziaden ospravedInitefny dévod, pre ktory by bol niteny odstahovat sa z bytu v jeho vyluénom vlastnictve
v K., kde ma aj nadalej vedeny svoj trvaly pobyt. ManzZelka otca je aktualne na rodi€ovskej dovolenke,
takze otec nebol nuteny sa ani prispésobovat pripadnym pracovnym aktivitdm jeho manzelky. Uviedla,
Ze odvolaci sud pri rozhodovani o zvereni maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov mal
preukazané jednak bytové pomery oboch rodicov, a jednak to, Ze malolety bol na tieto pomery aj zvyknuty
a predovsetkym to, Ze obaja rodi€ia Zili v K.. Na rozdiel od tohto stavu aktualne sud prvej inStancie nemal
preverené bytové podmienky maloletého v novej domacnosti otca a nemal preverené ani to, ¢i malolety
je komfortny so zmenou. Jediné, o mal sud prvej inStancie za preukazané v ¢ase rozhodnutia, bolo to,
Ze k zasadnej zmene pomerov doslo, Ze k tejto situacii doslo bez dohody rodi¢ov a Ze pre dieta ide o novu
situaciu. Poukazala na to, Ze ked syn ochorel a bolo potrebné zabezpecit mu osobnu starostlivost' v €ase
choroby v def, ked' s nim otec mal Udajne pripraveny program, tento odrazu nemohol osobne zabezpedit
starostlivost’ o dieta, pretoze bol v praci. Poukazala tiez na to, ze v Case, ked ma otec zabezpecCovat
osobnu starostlivost o dieta, toto do $kdlky vodia a zo Skélky vyzdvihuju stari rodicia zo strany otca, a to
v odliSnych ¢asoch, ako ho do 8kélky vodi ona. Taktiez sa stalo, Ze malolety v Skdlke nebol, o Eom ona
vébec nevedela a nemala ani informaciu, kde sa nachadza a z akého dévodu. Uviedla, Ze na strane otca
(a tym aj na strane maloletého) sa pomery zmenili zasadne a je nevyhnutné na tito zmenu pomerov zo
strany konajuceho sudu promptne reagovat sledujic v prvom rade najlepsi zaujem maloletého dietata.
Bola toho nazoru, Ze sud prvej indtancie musel mat’ na zaklade fiou predloZenych listinnych dékazov
minimalne pochybnost' o stabilite prostredia maloletého, v ktorom sa aktualne na zaklade svojvolného
konania otca nachadza. Dalej poukazala na neginnost sudu prvej intancie v konani vo veci samej, ked
tento od rozhodnutia odvolacieho sudu (24.01.2018) neurobil vo veci jediny ukon. Vyjadrila pochybnost
aj nad spravnostou procesného postupu sudu, ktory o jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodol tak, Ze ho zamietol, no na druhej strane nariadil v zasade nové neodkladné opatrenie, ktorym
zmenil pévodne nariadené neodkladné opatrenie v Casti Casu a miesta preberania a odovzdavania
maloletého dietata.

4. K odvolaniu matky dietata sa pisomne vyjadril otec maloletého, ktory navrhol napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie z dévodu vecnej spravnosti potvrdit. Uviedol, Ze chcel za¢at novy sukromny Zivot
s novou rodinou v lepSom prostredi krajského mesta s vybudovanou infrastruktarou, priCom lokalita
sucasného bydliska je vefmi priazniva, nakolko bytovy komplex M. v Y. je prispésobeny potrebam
dietata, komplex disponuje viacerymi preliezkami a trampolinami na detskych ihriskach, kde sa malolety
rad hrava. Dieta ma v novom bydlisku vytvorené idealne podmienky, samostatnu izbu s postefou a
detskym nabytkom, a teda zmena bydliska nema Ziadny negativny vplyv na dieta. Naopak, z aktuélnej
spravy UPSVaR Y. je zrejmé, Ze byt je zariadeny vkusne a malolety sa tesi zo svojej izby. Malolety spolu
s nim nadalej udrzuju kontakty s osobami, s ktorymi sa malolety poznal v mieste p6vodného bydliska,
ktoré navstevuju spolo¢ne s otcom raz za tyZden. Nebolo mu zrejmé, preCo matka dietata uvadza
poruSenie ust. § 35 Zakona o rodine z jeho strany, nakolko on jej Ziadnym spésobom nebrani v styku s
maloletym, nevystahoval maloletého do cudziny a nenastala Ziadna in& okolnost ohfadom podstatnych
veci suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav. Zabezpecuje dopravu maloletého osobnym motorovym
vozidlom medzi Y. a K., ¢o predstavuje vzdialenost do 35km a €asovy presun predstavuje maximalne 30
minut. Zdéraznil, Ze su€asna Uprava styku rodi¢ov s dietatom predstavuje najlepsie zaujmy maloletého,
nakolko tento inu Upravu ani nepozna, je na fu zvyknuty, pricom narozdiel od predoSlej Upravy sa
malolety Uprimne tesi k matke rovnako, ako k nemu a k jeho rodi¢om. K tvrdeniam matky dietata ohladom
absencii dietata v MS uviedol, Ze sa snazi, aby si malolety budoval vztah aj so starymi rodiémi, preto
ho v neparnom tyzdni, spravidla kazdy pondelok a piatok od 07:20 do 16:00 ponechava v starostlivosti
starych rodi€ov. K tvrdeniam matky o ¢asovej naro¢nosti jeho prace uviedol, Ze od decembra 2017
neudelil suhlas zamestnavatelovi s vykonavanim prace nad¢as a s nariadenim sluzobnych pohotovosti
s poukazom na starostlivost’ 0 maloletého.

5. Kodvolaniu matky dietata sa pisomne vyjadril prokurator Okresnej prokuratury PieStany, ktory navrhol
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie z dévodu vecnej spravnosti potvrdit, nakofko bolo vydané
dovodne, v zaujme maloletého a je potrebné ho povazovat za zakonné. Poukazal predovSetkym na to,
Ze tvrdenia matky, Ze malolety sa v ase osobnej starostlivosti otca ani nenachadza v jeho domacnosti,
otec sa o neho riadne osobne nestara, pretoZe vacsinou sa staraju stari rodi¢ia zo strany otca, do
Skblky maloletého nevodi takmer nikdy otec, neboli v konani dostato€nom rozsahu preukazané. K zmene
miesta bydliska otca dietata uviedol, Ze ani tuto skuto€nost nie je mozné samo o sebe povazovat za
relevantny dévod na zruSenie odovzdania maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov,
a to aj v pripade, ak otec vopred matku neinformoval o zmene jeho bydliska.



6. K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril prokurator Krajskej prokuratury Trnava, ktory navrhol
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdit. DoCasne upraveny pravny stav styku rodic¢ov s
maloletym dietatom povaZoval na zdklade vykonanych dOGkazov za zakonny a v zaujme maloletého
dietata. Doposial nebolo rozhodnuté vo veci samej, v ktorom konani bude vykonané rozsiahle
dokazovanie, avSak v su¢asnom $tadiu konania nie je v zaujme maloletého menit’ €as a odovzdavanie
maloletého dietata, nakolko v priebehu roka pri vykone starostlivosti o maloletého doslo k viacerym
zavaznym opakovanym zmenam, pri€om je v zaujme maloletého vytvorit mu stabilizované prostredie.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - matka dietata (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez
ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky dietata
nie je dévodné.

8. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 13P/171/2018 je navrh matky
dietata na zruSenie uznesenia Okresného sudu Piestany &.k. 13P/211/2017-149 zo dha 05.12.2017, v
zneni uznesenia Krajského sudu v Trnave &.k. 11CoP/5/2018-437 zo dna 24.01.2018 a su€asne navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bolo otcovi dietata uloZzené odovzdat maloletého
V. do osobnej starostlivosti matky a su€asne by mu bolo ulozené platit maloletému vyZivné v
nevyhnutnej miere v sume 150 eur mesacne. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej inStancie
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
uznesenie Okresného sudu Piestany &.k. 13P/211/2017-149 zo dfia 05.12.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave €.k. 11CoP/5/2018-437 zo diia 24.01.2018 v Casti Casu a miesta preberania a
odovzdavania maloletého dietata zmenil tak, Ze otec bude vykonavat starostlivost o maloletého kazdy
parny tyzdern od pondelka 16:30 hod. do stredy 16:30 hod. a od piatku 16:30 hod. do nasledujuceho
pondelka neparneho tyzdfia do 16:30 hod. a kazdy neparny tyZzden od stredy 16:30 hod. do piatku
16:30 hod., a matka bude vykonavat starostlivost o maloletého kazdy neparny tyZzder od pondelka
16:30 hod. do stredy 16:30 hod. a od piatku 16:30 hod. do nasledujuceho pondelka parneho tyzdna
do 16:30 hod. a kazdy parny tyzdefi od stredy 16:30 hod. do piatku 16:30 hod., s tym, Ze rodi¢
preberajuci starostlivost’ si maloletého prevezme v uréenom &ase pred vchodom do MS, ktord malolety
navstevuje, od odovzdavajuceho rodi€a a odovzdavajuci rodi€ je povinny maloletého na odovzdanie
druhému rodiCovi riadne pripravit a v uréenom ¢ase mu maloletého odovzdat.

9. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a napadnutého rozhodnutia sudu
prvej inStancie.

10. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia (§ 360 a nasl. CMP) vo v8eobecnosti vyplyva, Ze
sa jedna o institut, ktorého zakladnou funkciou je do&asne upravit pomery u&astnikov, pri¢om narok
(pripadne pravo), ktorému sa ma poskytnut’ do¢asna ochrana formou neodkladného opatrenia, nemusi
byt nepochybne preukazany, musi byt v8ak osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou
situaciou. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom
nezistuje vSetky skutoCnosti, ktoré by musel zistovat' v pripade koneéného rozhodnutia vo veci same;.
Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzdkladnejSich skutonosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost
docasnej Upravy pomerov, priCom je vzdy potrebné posudit, & touto do€asnou upravou pomerov
nedochadza k zasahu do zakladnych prav jednotlivych u€astnikov nad nevyhnutnd mieru a ¢i doasna
Uprava pomerov sleduje legitimny ciel. Neodkladné opatrenie z dbvodu potreby do€asnej Upravy vztahov
medzi u€astnikmi nariaduje sud aj vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ked je potrebné na Cas
(spravidla do rozhodnutia vo veci samej) upravit’ starostlivost o maloleté dieta, vyZivovaciu povinnost,
pripadne styk rodi¢a s dietatom.

11. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie za u€elom skuto&ného stavu veci, vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom, a pretoze odvolaci
sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory vec i spravne prave
posudil a s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a
presvedcivé pisomné vyhotovenie rozhodnutia. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty



nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a nemédze preto dat
za pravdu odvolatelke. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie sa potom Ziada dodat
uz len nasledovné:

12. Pokial ide o in&titut neodkladnych opatreni, je potrebné uviest, Ze ich mozZno nariadit aj pred zagatim
konania vo veci samej a su pripustné aj po€as konania vo veci. Neodkladné opatrenia neprejudikuju
prava ucastnikov ani tretich osdb a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo
porusenym pravam definitivnu ochranu. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspon
osvedcila danost prava, aby nebolo vaznejSich pochybnosti o potrebe do€asnej Upravy. V suvislosti s
rozhodovanim o neodkladnych opatreniach v konani starostlivosti o maloleté deti je potrebné uviest, Ze
zmyslom pravnej Upravy formou neodkladného opatrenia v uvedenych konaniach je ochrana prav deti
v pripade konkrétneho ohrozenia. Institut neodkladného opatrenia v uvedenych konaniach ma sluzit' k
ochrane prav dietata v situgciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, a to do doby, ked o vychove
dietata, ktoré je instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona
o rodine.

13. Odvolaci std v predmetnej veci poukazuje na &l. 41 ods. 4 Ustavy SR, podla ktorého starostlivost
o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. V ¢l. 18
ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost
za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zaujem dietata.
Pri rozhodovani o Uprave styku, resp. o zvereni maloletého dietata by sud preto nemal ignorovat’ ani
zaujmy dietata, ale ani opodstatnené pracovné, €i iné povinnosti rodi¢ov. Odvolaci sud sa stotozZfiuje
so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v su€asnosti niet ddvodu na zmenu do€asnej Upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému V. vykonanej uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 24.01.2018,
¢.k. 11CoP/5/2018-437, ktorym bol malolety predbeZzne odovzdany do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiov. Odvolaci sud opatovne poukazuje na to, Ze pozicia oboch rodi€ov vo vztahu k opatere
maloletého je priblizne rovnaka, pri€om na zistenie, ktory z nich ma lepSie predpoklady pre starostlivost' o
maloletého, resp. zverenie, ktorému z rodi¢ov bude v najlepSom zaujme dietata, vyzaduje sa vykonanie
dokazovania, ktoré presahuje ramec konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Kedze
vysledky vykonaného dokazovania v su€asnosti neumoZiuju vyslovenie jednoznaéného zaveru o tom,
ktory z rodi¢ov ma lepSie predpoklady pre starostlivost o maloletého, je i nadalej dévodnym povazovat
za najvhodnejsSiu striedavu osobnu starostlivost, ktord maloletému zabezpedi rovnaky pristup k obom
rodi¢om.

14. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skutoCnost, Zze otec sa prestahoval z K. do Y., a to s
prihliadnutim na vzdialenost oboch miest a €asovu naro¢nost presunu, ktora podla nazoru odvolacieho
sudu podstatnejSim spdsobom nezatazuje maloletého, ktorého otec po ceste do prace zavezie do
predskolského zariadenia v K.. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie povazoval su¢asné
bytové pomery otca za vyhovujuce, ked malolety ma u otca vlastnu zariadenu izbu, pricom je
zabezpeclené i stretavanie s osobami, s ktorymi sa stretdval po€as byvania otca v K.. MozZno sice
otcovi vytknut, Ze o zmene svojho bydliska neinformoval matku s prihliadnutim na to, ze tato ma
nepochybne pravo vediet, kde sa malolety po€as pobytu u otca zdrZuje, uvedené vSak nema vplyv na
posudenie vhodnosti do€asnej upravy pomerov vykonanej ostatnym rozhodnutim odvolacieho sudu. Z
obsahu spisu mal sud za preukazané, Ze otec dietata je schopny zabezpec€ovat starostlivost o dieta,
pokial sa toto v jeho starostlivosti nachadza, priCom nemozZno negativne hodnotit, Ze pri vykone tejto
starostlivosti mu osobne pomahaju jeho rodigia, nakoflko je potrebné upeviiovat' vztah maloletého i k
starym rodi¢om, pripadne jeho manzelka, ktord malolety pozna. Rovnako nie je podstatnym, pokial stari
rodi¢ia maloletého privedu, resp. odvedu z MS, pripadne malolety niekedy stravi &as namiesto pobytu
v MS u nich.

15. S prihliadnutim na zmenu bydliska otca povazoval odvolaci sud za dévodni zmenu uznesenia
Krajského sudu v Trnave zo dnia 24.01.2018, &.k. 11CoP/5/2018-437 v Casti €asu a miesta preberania
a odovzdavania maloletého, pricom vyhrady zo strany matky povazoval za nedévodné.

16. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.



17. Odvolaci sud apeluje na rodi€ov, aby sa snazili spravat’ voci sebe kultivovane v zaujme spolo&ného
dietata, o je zdkladnym predpokladom zdravej vychovy maloletého dietata, priCom i dieta takto ziskava
vzor pre rieSenie konfliktnych situacii v buducnosti. Kazdy rodi¢ méa pravo pocas ¢asu, kedy ma maloleté
dieta vo svojej starostlivosti, na toto dieta vychovne posobit, ale musi si byt vedomy aj nasledkov svojho
vychovného pésobenia. Konkrétna Uprava rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému v buducnosti
bude vysledkom dokazovania v konani vo veci same;j.

18. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



