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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Martiny Zelefakovej a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dfia 13.02.2019 v
PreSove, v trestnej veci proti obZalovanému U. S. pre preéin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zadkona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/123/2017
zo dia 10.05.2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku odvolanie obZalovaného U. S. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Pre$ov sp. zn 1T/123/2017 zo diia 10.05.2018 bol obZalovany U. S., nar.
XX XX.XXXX vo P. B. O., trvale bytom P. B. O., B. V. C.. XXXX/XX, uznany vinnym z pre&inu usmrtenia
podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Tr. zdkona
v jednocinnom subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s
poukazom na § 138 pism. h) Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dia X X XXXX v €ase priblizne o 14.45 hod. na ceste 1/18 v obci |., ako vodi¢ motorového vozidla
porusil ustanovenia § 16 ods. 4 a § 17 ods. 1 Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o cestnej premavke®), kde pocas toho, ako
viedol motorové vozidlo zn. Chevrolet Cruze, ev. & P.-XXXBN, v smere jazdy PreSov - Vranov nad
Toplou, uvedené vozidlo viedol vySSou rychlostou ako 50 km/hod. (najvy$Sia dovolena rychlost jazdy
v danom useku cesty) a nedodrzal taku vzdialenost za vozidlom iducim pred nim, aby mohol v&as
znizit rychlost jazdy, pripadne zastavit vozidlo, ked' vozidlo iduce pred nim zniZilo rychlost jazdy, ale
preSiel s motorovym vozidlom do protismeru a na chodnik vliavo, z ktorého nasledne ziSiel naspat do
protismerného jazdného pruhu, kde doslo k zrazke s protiidicim motorovym vozidlom Skoda Fabia,
ev. €. X.-XXXBP, ktoré v tom &ase viedol Y. |. a ktoré bolo odrazené do za nim idiceho motorového
vozidla zn. Seat Leon, ev. &. U. XXXAY, ktoré v tom Case viedol O. Xk, pricom nasledkom zrazky
tychto motorovych vozidiel utrpela Q. S. - spolujazdkyfia v motorovom vozidle zn. Skoda Fabia, ev.
€. X.-XXBP, 8ok po uraze a krvacani pri polytraume, ktorym dia 07.05.2017 v Case priblizne o 15.00
hod. podfahla a pri dopravnej nehode su€asne doSlo k zraneniu vodi€a tohto vozidla - Y. I., ktory
utrpel pomliazdenie nosa, zlomeninu Il. az VIII. rebra vpravo, zlomeninu V. a VI. rebra vlavo, zlomeninu
hrudnej kosti, zlomeninu lavej lopatky, pomliazdenie dolnej Casti oboch plfiuc so zate€enim krvi do
hrudnika, pomliazdenie lopat oboch bedrovych kosti, trznozmliazdenu ranu favého podbrusia, zlomeninu
prie€neho vybezku druhého driekového stavca, natrhnutie pravej oblicky, mnohopocetné rezné ranky
a pomliazdenia chrbtov oboch ruk a Spiralovitl zlomeninu dolnej Easti pravého predkolenia s posunom
ulomkov, ktoré vznikli v pri¢innej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou a ktoré si vyziadali lieCenie
spojené s doCasnou praceneschopnostou v trvani od 4 do 5 mesiacov.



Za to mu bol uloZzeny podfa § 149 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zdkona za prevahy
polah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 pism. j), pism. I) Tr. zdkona a za nezistenia pritazujucich
okolnosti uvedenych v § 37 Tr. zakona uhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona bol pre vykon uloZeného trestu zaradeny do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sud uloZil trest zdkazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych
vozidiel v trvani 6 (Sest) rokov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadkLvJ poskodeného, VSeobecnu zdravotna poistovriu, a.s., so sidlom
Bratislava, Pandnska cesta €. 2, ICO: 35937874, zastipenu splnomocnencom poSkodeného T.. P. T., s
narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, ale len proti vyroku o treste, podal obZalovany pisomne prostrednictvom svojho
obhajcu v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom vytkol okresnému sudu, Ze trest odnatia slobody v trvani
2 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia neprimerane tvrdy.
Poukazal na svoje priznanie, na prejavenu futost, na to, Ze predmetny skutok ho stéle trapi a nevie,
¢i po ludskej stranke dokaze s takouto tragédiou vébec niekedy v Zivote sa vyrovnat. S odkazom na
ustanovenie § 34 ods. 6 Tr. zakona a § 149 ods. 2 Tr. zdkona, ako aj na judikaturu Krajského sudu v
Bratislave a Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky uviedol, Ze podla jeho nazoru okresny sud nebol
povinny ulozZit mu nepodmienecény trest odfatia slobody. Poukézal na okolnosti, Ze na ceste, kde doslo
k tragickej udalosti si stale daval pozor, nikoho nepredbiehal, nevie si vysvetlit, €o sa vtedy vlastne stalo,
Ze spbsobil dopravnu nehodu s tragickym koncom, pri¢om od roku 1989 pésobil ako profesionalny vodi¢
z povolania a stale sa snazil dodrziavat dopravné predpisy a aj spdsobom Zivota reSpektovat zakon
a vSetky uznavané pravidla. Uviedol, Ze nie je osobou, ktora by na dennej baze hrubym spdsobom
poruSovala pravidla cestnej premavky a doposial spachal len osem priestupkov. V predmetnej veci neboli
zistené pritaZujuce okolnosti. Oproti tomu bola zistena prevaha dvoch polah¢ujucich okolnosti. Zaverom
svojho odvolania obZalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil
a vec vratil sudu prvého stupria na nové prejednanie a rozhodnutie alebo aby sam rozhodol tak, Ze
mu uloZi uhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na
skusobnua dobu v trvani 5 rokov.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1
Tr. poriadku, podfla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku, pri€om v prejednavanej veci, kedZe obZalovany urobil vyhlasenie podla §
257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku a bol pou&eny podla § 257 ods. 5 Tr. poriadku, len pokial by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku a nezistiac také chyby dospel k zaveru, Ze
vyrok o treste bol vysledkom spravneho postupu konania, bol odévodneny a zakonny. Sudom prvého
stupfia uloZeny trest povaZoval odvolaci sud za trest primerany.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupria do uvahy
pri rozhodovani o druhu a vymere trestu. Plynie z neho, Ze pri rozhodovani o druhu a vymere trestu
vychadzal z rozhodnych okolnosti uvedenych v § 34 ods. 4 Tr. zdkona, pri¢om prihliadol najma na
spOsob spachania skutku a jeho nasledok, nedbanlivostné zavinenie, osobu obZalovaného, jeho pomery
a moznosti jeho napravy, ako aj na pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti v sulade s citovanym
§ 38 ods. 2 Tr. zakona V zmysle § 41 ods. 1 Tr. zdkona ukladal trest odriatia slobody za viac trestnych
¢inov spachanych v jednoCinnom subehu, teda jednym skutkom, podla trestnej sadzby za trestny &in
z nich najprisnejsie trestny podla trestnej sadzby ustanovenej za precin usmrtenia podla § 149 ods. 2
Tr. zékona. PretoZe obZalovany doposial nebol vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny
¢in, zaradil ho okresny sud pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.
Osem priestupkov na Useku dopravy za obdobie takmer tridsatroénej vodiCskej praxe aj s poukazom
na ich zavaznost, spolo¢ne s doterajSou beztrestnostou obZalovaného, viedli okresny sud k zaveru, Ze
u obzalovaného nejde o notorického porusSovatela dopravnych predpisov, resp. o osobu, ktora by na



pravidelnej baze hrubym spésobom porusovala pravidla cestnej premavky. PovaZoval tak trest zakazu
¢innosti v trvani 6 rokov za taky, ktory spini individualny aj generalny preventivny ucel trestu.

V sulade so zasadou uvedenou v § 31 ods. 1, 2 Tr. zakona, trest je pravnym nasledkom spachaného
trestného ¢&inu, je to ujma na osobnej slobode, majetkovych alebo inych pravach odsudeného, ktoru
méZze uloZit pachatelovilen sud podla tohto zakona za spachany trestny ¢in. Trest samotny, spocivajuci v
obmedzeni osobnej slobody, nepochybne predstavuje zasah do dovtedajSej urovne psychického vyvoja
obvineného ako ¢loveka, o to viac, ked dovtedy viedol riadny Zivot. Preto je namieste ukladat trest podla
zasad stanovenych Trestnym zdkonom sledujuc ucel trestu a ukladat' trest primerany.

V zmysle ustanovenia § 34 Tr. zakona, trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou. Pachatefovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody. Trest mé& postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeleny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Okrem toho, hladiska, na ktoré sud pri urovani druhu trestu a jeho vymery najma prihliada, su vo
vSeobecnosti podla § 34 ods. 4 Tr. zakona spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osoba pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trestny zékon pri pre€ine usmrtenia podla § 149 ods. 2 zvyrazfiuje vy3Siu zavaznost tohto trestného
¢inu trestnou sadzbou trestu odnatia slobody v rozsahu od 2 do 5 rokov a pri precine ublizenia na
zdravi podla § 157 ods. 2 trestnou sadzbou trestu odnatia slobody v rozsahu od 1 do 5 rokov. K tymto
nedbanlivostnym trestnym €inom dochadza €asto prave pri dopravnych nehodach, pri ktorych v désledku
porusenia povinnosti v cestnej premavke dochadza k takym pohybom vozidiel, &i inych strojov a k
takym kontaktom tychto zariadeni s inymi vecami, pri ktorych v désledku naslednych pohyboch ludskych
tiel nastavaju také zmeny, ktoré sa prejavuju aj tazkou ujmou na zdravi ¢i dokonca smrtou &loveka.
Ugelom trestu je zabranit opakovaniu tychto poruseni, a to jednak so zameranim na buduce spravanie
sa pachatela takychto trestnych &inov ako aj pdsobit’ na ostatnych €lenov spolognosti, aby sa v cestnej
premavke nespravali lahkovazne, ale naopak, aby si uvedomili zakonny nasledok toho, ak by nedbanlivo
zanedbali svoje najma vodi¢ské povinnosti. V predmetnej veci vyluénym konanim obZalovaného doslo
k neodstranitelnému nasledku v podobe smrti poSkodenej a v podobe dalSieho tazkého nasledku v
podobe tazkej ujmy na zdravi poSkodeného, ktori tvorili posadku vozidla, za€astneného na dopravne;j
nehode, ktora neporusila Ziadne z pravidiel cestnej premavky, naopak dodrzZiavala nielen maximalnu
povolenu rychlost’ ale aj ustanovenia o spravnej technike jazdy vozidla. Dopravna nehoda sa navySe
stala v obci, kde zdkonodarca uloZzenim dopravnych obmedzeni vyjadril snahu o zvySenie bezpecénosti
cestnej premavky, pretoze ide o miesto, kde mozno o€akavat vyssiu koncentraciu oséb ¢i majetku a teda
miesto so zvySenym rizikom tazSich nasledkov porudenia dopravnych predpisov. ObZalovany, ktory je
profesionalnym vodi¢om, ktory sam poukazoval na to, Ze v danom Useku sa ¢asto pohyboval s vozidlom,
ktory teda mal predchadzajuce skusenosti s vykonom vodi¢ského opravnenia a teda vedel, Ze musi
ako vodi¢ Casto riesit rbzne dopravné situacie tak, aby nedo$lo k dopravnej nehode, jazdil v mieste
dopravnej nehody tak, Ze bezohladne a vyrazne neprimerane rychlo jazdil spésobom, Ze pokial situacia
v cestnej doprave vyzadovala aby rychlost' zniZil, sice, ako sdm uviedol brzdil a zaroven vybodil na
chodnik, no potom sa rozhodol vratit do svojho jazdného pruhu prechadzajuc cez protilahly jazdny pruh
a tam Celne narazil do predmetného vozidla. Pritom mal podla znaleckého posudku podaného z odboru
cestna doprava az dve moznosti, ako mohol e$te tesne pred nehodou tejto kolizii zabranit.

PoruSenia pravidiel cestnej premavky, ktorych sa v prejednavanej veci dopustil vyluéne obZalovany, su
mimoriadne nebezpené a vyZaduju si nielen vo vztahu k zaujmu Trestného zakona na individualne;j
ale najma generalnej prevencii, uloZenie trestu odnatia slobody spojenému s vykonom trestu, teda
obmedzenim osobnej slobody ako druhovo najprisnejSiemu spomedzi trestov uvedenych vypocte
trestov podla § 32 Tr. z&kona

Pritom napriek skuto€nosti, Ze obzalovany nebol doposial podla odpisu registra trestov odsudeny, treba
poukazat na skutognost, Ze do rozporu so zakonom v relevantnej suvislosti s vykonom povinnosti vodi¢a
sa v minulosti uz opakovane dostal. Podl'a evidenénej karty vodi€a je obZalovany drzitelom vodi¢ského



opravnenia skupin B, C, AM, a T od 09.02.1989. Okrem toho je drzitelom aj vodi¢ského opravnenia
skupin AM, B1, C1, BE, C1E a CE. Ma evidovanych osem zaznamov o priestupkoch v cestnej premavke.
V troch pripadoch ide o prekro&enie maximalnej povolenej rychlosti podla § 16 ods. 4 zakona €. 8/2009
Z.z. 0 cestnej premavke (resp. v pripade skutku zo dfia 19.11.2008 podfa § 15 ods. 4 zakona €. 315/1996
Z. z.), pricom za skutok zo dia 22.03.2010 bola obZalovanému uloZena pokuta vo vySke 30,- eur, za
skutok zo dfa 19.11.2008 pokuta vo vyske 2.000,- Sk (t. j. 66,39 eur) a v pripade skutku spachaného dna
19.03.2012 pokuta vo vyske 50,- eur. Za uzZivanie vymedzenych usekov ciest bez uhrady myta podfa § 8
ods. 1 pism. a) zakona €. 25/2007 Z. z. o elektronickom vybere myta za uzZivanie vymedzenych Usekov
pozemnych komunikacii, bola obzalovanému dfa 03.05.2011 uloZenéa pokuta vo vySke 1.655,- eur. Za
skutok zo dna 29.09.2007 bola obZalovanému pre porusenie povinnosti u€astnika cestnej premavky
podfa § 3 ods. 2 pism. b) zakona €. 315/1996 Z. z. uloZzena pokuta vo vySke 1.000,- Sk (t. j. 33,19 eur).
Dra 04.12.2007 bol obzalovany postihnuty blokovou pokutou vo vyske 2.000,- Sk (t. j. 66,39 eur) pre §
8 ods. 5 zakona €. 315/1996 Z. z. pojednavajuci o jazde v jazdnych pruhoch. Dfia 22.04.2011 mu bola
uloZena pokuta vo vyske 50,- eur za priestupok podla § 4 ods. 1 pism. c) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestne;j
premavke, teda za poruSenie povinnosti vodi¢a venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat’ situaciu v
cestnej premavke. Za poruSenie vSeobecnych povinnosti uU€astnika cestnej premavky podla § 3 ods. 2
pism. b) zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke bola obZalovanému dria 03.08.2011 uloZzena pokuta
vo vySke 50,- eur.

Preto nemozZno suhlasit s odvolacimi namietkami ani v tom smere, Ze obZalovany bol v minulosti
disciplinovanym vodi¢om. Pokial okresny sud zohfadnil ako polah&ujucu okolnost, Ze pred spachanim
trestnej €innosti obZalovany viedol riadny Zivot, krajsky sud to nemohol opravit, pretoZze odvolacie
konanie sa neviedlo aj pre odvolanie prokuratora podané v neprospech obzalovaného, ale len na
podklade odvolania podaného obzalovanym. Okresny sud pritom ako pritaZzujucu okolnost opomenul
zohladnit skutoénost, Ze obzalovany spachal dva, teda viac trestnych ¢inov. Zmena napadnutého vyroku
rozsudku o treste v neprospech obzZalovaného by tak bola nepripustna podfa § 322 ods. 3, druha veta
Tr. poriadku.

Aj ked je pravdou, Ze sud nebol povinny pri Ziadnom z predmetnych precinov ukladat trest odriatia
slobody spojeny s jeho vykonom spésobom, ktory by zaroveri ulozil, zdkonnym hladiskam uvedenym v
§ 34 Tr. zdkona by ani podfa nazoru krajského sudu nezodpovedalo, ak by neulozil trest odriatia slobody
spojeny s rozhodnutim o spdsobe vykonu trestu Ustave na vykon trestu s prisluSnym stupfiom strazenia.

Vzhladom na uvedeny nasledok predmetnej trestnej Cinnosti, na ktorom mala jednoznaéne vyluény
podiel nedbanlivost obzalovaného, ktoru prejavil viachasobnym zavaznym porusenim povinnosti vodica,
krajsky sud nedospel k zaveru, Ze by skuto€nost, Ze obzZalovany na hlavnhom pojednavani v zmysle § 257
ods. 1 pism. b) Tr. poriadku po poskytnuti zakonného poucenia urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo skutku,
ktory sa mu kladie za vinu, bola okolnostou na zaklade ktorej by mimoriadne znizil trest odriatia slobody.

Po tomto postupe a po zohladneni osoby obZalovaného krajsky sud dospel k zaveru, Ze primeranym
trestom vzhlfadom na tieto skuto€nosti nasvedcujuce priaznivym moznostiam napravy obZalovaného,
vzhladom na jeho kriticky vztah k vlastnej trestnej Cinnosti, usporiadané pomery obzZalovaného a po
zohladneni zavaznej povahy trestnej €innosti, je Uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 rokov.

Sud prvého stupfia, podla nazoru krajského sudu, odévodnene a zakonne tak ako v odévodneni
napadnutého rozsudku uviedol, dospel k vyroku o spésobe vykonu ulozeného uhrnného trestu odnatia
slobody, a tak na toto odévodnenie krajsky sud odkazuje.

Skusenosti ziskané pri sledovani ucinnosti jednotlivych trestov ukladanych za trestné &iny v doprave
ukazuju, Ze trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla patri k najucinnejSim prostriedkom ochrany
bezpelnosti v cestnej doprave. Medzi najzavaznejSie pripady vodi¢skej nedisciplinovanosti patri
prave vedenie vozidla neprimeranou rychlostou a nespravnou technikou jazdy. V takychto pripadoch
spojenych so zavaznymi nasledkami porovnatelnymi s tymto pripadom by malo byt ukladanie trestu
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v prvej polovici trestnej sadzby skér vynimkou, odévodnenou
mimoriadnymi okolnostami pripadu a u takého pachatela, ktory sa v minulosti ako vodi¢ motorového
vozidla eSte nedostal do rozporu so zdkonom. ObZalovany sa pritom uz v minulosti ukazal ako
nedisciplinovany vodi¢ so sklonom k neprimeranej rychlosti jazdy, lebo bol uz postihnuty za obdobné
poruSenie pravidiel cestnej premavky, no v prejednavanej veci toto porusenie uz nadobudlo intenzitu



trestného &inu. Pristup obZalovaného k dodrziavaniu pravidiel cestnej premavky mal teda spologensky
nepriaznivy trend. Okresny sud obZalovanému preto podla nazoru krajského sudu spravne ulozil zakaz
¢innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na 6 rokov.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud odvolanie obzalovaného ako neddévodné zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



