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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn JUDr.
Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Jany BureSovej v spore zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom Hod?ova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému M. Y., P.. X.X. XXXX, Y. U.U.
XXX/IX, XXX XX Z. - P. Z., o zaplatenie 1.024,99 eura s prisluSsenstvom, takto o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 5Csp/188/2017-161 zo dna 21.6.2018

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v zamietavom vyroku, v €asti vyhovujuceho vyroku vo vztahu k lehote na plnenie
a v slvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej aj len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.024,99 Eur v8etko mesa&nymi splatkami vo vyske
30,00 Eur splatnymi vzdy k 25. diu kalendarneho mesiaca pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do
uplného vyrovnania, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ktorejkolvek splatky
riadne a vcas.

Il. V prevySujucej asti zalobu zamieta. Ill. Zalobcovi priznava vogi Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 58,82%.“

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou, sudu doru¢enou 9.10.2017, domahal
toho, aby sud uloZil Zalovanému zaplatit mu sumu 1.024,99 eura s irokom 28 % ro¢ne zo sumy 1.024,99
eura od 19.7.2017 do zaplatenia, Ziadajuc taktiez, aby sud ulozil zalovanému zaplatit mu nahradu trov s
konanim mu vzniknutych. V dévodoch Zaloby bolo uvedené, Ze medzi nim a Zalovanym bola uzatvorend
dfia 23.6.2014 pod €. XXXXXXXXXX zmluva, na zaklade ktorej pre Zalovaného zriadil a viedol ucet. Za
poskytovanie produktov a sluZieb suvisiacich s predmetnym zmluvnym vztahom bol Zalobca opravneny
uctovat’ na tarchu uvedeného U&tu poplatky a Zalovany bol povinny mat’ na ucte dostatok finanénych
prostriedkov postacujucich na vykonanie pozadovanych transakcii, splatok uveru a poplatkov. Nakoflko
Zalovany svoje zmluvné povinnosti porusil, dostal sa na u¢te do nepovoleného precerpania vo vyske
Zalovanej istiny a dlh nevyrovnal. Zalobca G&et Zalovaného zatvoril a pred jeho zatvorenim vykonal
internu Uc¢tovnu transakciu, kedy debetny zostatok na uéte previedol na svoj vnutorny pohladavkovy
ucet. Istina pohfadavky 1.024,99 eura (nepovolené precerpanie Uctu) je Uro€ena urokom vo vySke 28
% roc€ne, a to az do vyplatenia celej pohladavky.

Sud konStatoval, Ze Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za zistené tvrdenia o vzniku zavazkového vztahu
medzi zalobcom a Zalovanym tak, ako boli uvedené v Zalobe. Z vypisov z uctu vyplynulo, Ze za obdobie
od 23.6.2014 do 18.7.2017 boli vykonané debetné transakcie v celkovej vyske 7.415,72 eura a kreditné
transakcie v celkovej vyske 6.390,73 eura, teda k 18.7.2017 bol na ucte Zalovaného debetny zostatok
vo vySke 1.024,99 eura.

Z dokazovania podla sudu prvej indtancie taktiez vyplynulo, Ze prevedenim debetného zostatku na ucte
Zalovaného na vnutorny pohladavkovy ucet Zalobcu doslo k zosplatneniu, v dosledku €oho nastupuje



rezim platenia urokov z omeSkania a nie urokov z Uveru, resp. z debetného zostatku. V pripade
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru ide o ukon, ktorym sa pre diZznika zastavuje moznost uhradzat
uver po splatkach. Preto Zalobu v €asti o zaplatenie urokov vo vyske 28 % rocne zo zaplatenej istiny
zamietol, kedZe uréenim pred€asnej splatnosti Uveru stal sa Uver Zalovaného splatny a Zalobca uz nema
narok na urok z uveru.

DIZznd sumu istiny 1.024,99 eura, ktord mal za dévodne Ziadanu, ulozil Zalovanému zaplatit’ v splatkach
mesacne po 30 eur vzhladom na Ziadost Zalovaného a pomery odévodiiujuce urenie lehoty plnenia
v splatkach.

Pri pravnom posudeni poukazal sud prvej inStancie na ustanovenia Obchodného zakonnika - § 269 ods.
2,8§7080ds.1,§710,§497,§ 502 ods. 1 veta prva, § 503 ods. 1 veta prva, na ustanovenie Ob¢ianskeho
zakonnika - § 52 ods. 1, 2, 3, 4, na ustanovenia Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch - §
10ds. 2,4,5,§2pism. a), b),d), e), f), § 10 ods. 1, 2, 3. Vyrok o lehote plnenia odévodnil ustanovenim
§ 232 ods. 4 CSP.

Vyrok o naroku na nahradu trov konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku, vyroku ktorym sud Zalobu v prevySujucej Casti zamietol a proti vyhovujucej
Casti vyroku v €asti lehoty plnenia v splatkach, podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, majuc za to,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti je nespravny a vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, nakolko urok, ktory bol predmetom konania, nie je Urokom po zosplatneni, ale ide o
z&konny urok z titulu prekroCenia, upraveny zakonom €. 129/2010 Z.z. v § 2 pism. f) a § 18. Nesuhlasil
taktiez s tym, Ze Zalovanému bolo umoznené zaplatit' dlZznd sumu v splatkach po 30 eur mesacne. Mal
za to, Zze sud prvej intancie nedostato¢ne zistil skutkovy stav tykajuci sa moznosti Zalovaného uhradit
diZznu pohladavku. Svoje zistenia obmedzil vylu€éne na tvrdenia Zalovaného bez toho, aby Zalovany na
preukazanie svojich tvrdeni predloZil akékolvek ddkazy. Ziadal preto, aby odvolaci sid rozhodnutie stidu
prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil a Zalobe vyhovel.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud“) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP) preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom bol odvolanim napadnuty, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 378 a nasl. CSP bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods.1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu bolo dévodné.

5. Ako vyplyva z judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky, suéastou prava na osobnu ochranu a
prava na spravodlivy proces je, aby sud vo veci na skutkovy stav aplikoval platny a G&inny pravny predpis,
objektivne posudil vSetky skutoCnosti zavazné pre rozhodnutie z hladiska relevantnych predpisov
v zmysle zasady iura novit curia a starostlivo sa vecou zaoberal tak, aby poskytol u€innu pravnu
ochranu (II. US71/97, Ill. US64/2000, IV. US77/02, 1. US249/04) pritom rozhodnutie véeobecného sidu
musi uviest dostato¢né dévody, na zaklade ktorych je zaloZené a vysporiadat sa s tymi argumentmi
ucastnikov, ktoré su vo veci relevantné (lll. US119/03, IV.US 115/03).

6. Sud prvej indtancie dovody zamietavého vyroku rozsudku zalozil na Uvahe o tom, Ze pri vedeni
debetného zostatku na ucte Zalovaného na vnutorny pohladavkovy ucet doslo k zosplatneniu, v dosledku
¢oho Zalobca nema narok na dohodnuté zmluvné uroky. To, z akého zakonného ustanovenia ma tento
zaver sudu vyplyvat, zrejmé nie je. Pravny nazor sudu je pritom aplikaciou konkrétnej pravnej tpravy.
Iny ako tento pristup vykazuje znaky svojvle rozhodovacieho procesu.

7. Obsahové nalezitosti rozsudku upravuje § 220 ods. 2 CSP. Spravnost a Uplnost odévodnenia
rozsudku tvori su€ast spravodlivého sudneho procesu, jeho Struktura je v priamej spojitosti so zakladnym
pravom na sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodriovani
svojho rozhodnutia nepostupuje spésobom, ktory sa pre rozhodovaci proces vyZaduje, dochadza aj
k tomu, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Z odbvodnenia
rozhodnutia sudu musi byt zistitelna relevantnost’ postupu sudu, to, z akych podkladov, na zaklade ake;j
pravnej Upravy urobil zaver, ku ktorému dospel. Riadne odévodnenie rozhodnutia je aj predpokladom
preskumatelnosti rozhodnutia. To, &i je rozhodnutie preskimatelné, sa da zistit' len z jeho odévodnenia.
Ustavne konformnym vykladom ustanovenia § 220 ods. 2 CSP je mozné dospiet k zaveru, Ze poziadavke
riadneho odbévodnenia rozhodnutia nezodpoveda to, ak pravne zavery zo skutkovych zisteni nevyplyvaju
a neodkazuju na konkrétnu pravnu Upravu. Povinnost' sidu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom



prava strany sporu na dostatoéné a presvedcivé oddvodnenie, v ktorom sa sud vysporiada aj so
Specifickymi namietkami stran sporu.

8. Ako bolo uvedené, nepreskimatelnosti zodpoveda absencia pravneho zdévodnenia zaveru sudu
o tom, Ze prevedenie debetného zostatku na vnutorny pohlfadavkovy ucet je zosplatnenim uveru.
Nepreskumatelnosti vSak zodpoveda aj €ast vyhovujuceho vyroku vo vztahu k lehote naplnenia.
Sud umoznil zalovanému zaplatit diznd sumu v splatkach. K dévodom toho, pre€o bolo umoznené
Zalovanému zaplatit dlh v splatkach, odkazal na pomery Zalovaného, ktoré, ako zo spisu vyplyva, boli
len Zalovanym tvrdené. Posudzovanie moznosti uloZit' zaplatenie dlZznej sumy v dlhdej ako procesnym
predpisom stanovenej lehote, je vecou individualnych skutkovych zisteni. Pokial mal sud zato, Ze
na strane osoby povinnej k plneniu existuju okolnosti odévodfiujuce to, aby jej umoznil dlh zaplatit
v splatkach, je potrebné uviest nielen vSetky relevantné uvahy, ktorymi bol vedeny. Predpoklady, na
zaklade ktorych by mala byt uloZzena povinnost plnit v inej ako zdkonom stanovenej lehote, musia
byt povinnymi osobami nielen tvrdené, ale sudom aj verifikované. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie
nevyplyva, Ze by sa tymito zasadami riadil. Rozhodnutie sidu prvej indtancie v €asti vyhovujuceho vyroku
vo vztahu k lehote na pInenie je tym nepreskimatelné. Vydanim nepreskimatelného rozhodnutia, aj len
jeho &asti, sa stranam sporu brani v moznosti uplatiovat svoje prava a opravnené zaujmy. Sud prve;j
inStancie zatazil svoje rozhodnutie vadami, pre ktoré bolo potrebné napadnuty rozsudok v rozsahu, v
akom bol odvolanim napadnuty, vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania zrusit' a vec vratit’ sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

9. V priebehu dalSieho konania sud prvej inStancie vec v rozsahu, v akom bola odvolacim siudom
zru8ena, opatovne prejedna. Ak dospeje k zaveru, Ze Zalovany uver zosplatnil, uvedie, na zaklade
akého ustanovenia, ktorého pravneho predpisu k tomuto zaveru dospel a na zaklade akych konkrétnych
skutkovych zisteni. Vzhladom na to, Ze narok zo zavazkového vztahu, ktory je predmetom konania,
je narokom vyplyvajucim zo spotrebitelskej zmluvy, posudi, &i z dékaznych prostriedkov, ktoré sudu
predlozil Zalobca, vyplyva dévodnost naroku aj v tom rozsahu, v ktorom bola Zzaloba zamietnuta, a to v
kontexte s pravnou Upravou aplikovatelnou na dany pravny vztah, posudi, ¢i existuju alebo nie dévody
pre to, aby umoznil Zalovanému zaplatit dlznd sumu v splatkach a opatovne rozhodne.

10. V novom rozhodnuti sud prvej instancie rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania, vratane trov
odvolacieho konania (§ 393 ods. 3 CSP v spojeni s § 255 CSP).

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



