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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a ¢€lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Moniky Juskovej v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pr. zast.: Advokatska kancelaria JUDT.
Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., Martinéekova 13, 821 01 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO:
50 361 368 proti Zzalovanej: D. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XX, XXX XX'Y., o zaplatenie
196,97 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovnria, ¢.k.
8Csp/85/2017-71 z 21.05.2018 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia oznacenych stran sporu sudu prvej inStancie napadnutym rozsudkom
vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. nepriznal Zalovanej voCi Zalobcovi narok na nahradu trov
konania.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 2
pism. a/,b/,d/ (i ked v rozhodnuti nespravne uvedené § 1 ods. 2 pism. a/, b/,d/), § 17 ods. 1 pism. a/, b/
zak. €. 129/2010Z.z., § 52 ods. 1, ods. 3, ods. 4, § 39, § 524 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, §
92 ods. 8 zak. €. 483/2001Z.z. Vyrok o trovach konania ustanoveniami § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Vychéadzal zo zistenia, Ze dfia 14.04.2010 uzavrela Zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu
0 uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej pefiazné
prostriedky vo vySke 2 000 eur. Podla bodu 3 zmluvy mala Zalovana splatit aver v 40 mesaénych
splatkach po 74 eur vzdy k 14. dfiu v mesiaci po€nuc dfiom 14.11.2010 a konciac dfiom 14.02.2014.
Celkova vySka nakladov bola v zmluve uvedena vo vySke 1 000,28 eur, roénd urokova sadzba bola
dohodnuté vo vyske 24,50 % ro€ne, ro¢na percentualna miera nakladov (dalej aj ,RPMN*) bola uréena
vo vyske 29,66 % a priemerna RPMN vo vyske 19,96 %. Zalovana v obdobi od 14.11.2010 do 12.03.2014
uhradila pravnemu predchodcovi celkovo sumu 2 973,82 eur, pricom poc¢as tohto obdobia bola v
omeskani maximalne s troma splatkami, ktoré doplatila zva¢Sa v jeden mesiac. Nasledne eSte dna
16.03.2016 uhradila pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu 50 eur, teda celkovo uhradila sumu 3 023,82
eur. Pravny predchodca Zalobcu vyhotovil diia 17.07.2014 vyzvu na uhradu diZnej sumy, ktorou vyhlasil
pohladavku z uveru za pred€asne splatnu k 17.07.2014 a Ziadal od Zalovanej uhradu zostatku dizne;j
istiny, urokov a poplatkov za upomienky vo vy8ke 231,74 eur. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
13.06.2017 bola pohladavka uplatnena v tomto konani postupena na terajSieho Zalobcu.



4. Sud po preskumani okolnosti uzavretia uverovej zmluvy, jej nalezitosti a povahy zmluvnych stran
(pravny predchodca zalobcu vystupoval pri uzatvoreni zmluvy v rdmci svojej podnikatelskej €innosti,
kym Zalovana vystupovala ako fyzicka osoba uspokojujuca svoje potreby, teda ako spotrebitel) dospel
k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Tato
skuto€nost' ani nebola medzi stranami sporna. Za tohto stavu potom jednotlivé prava a povinnosti
zmluvnych stran nemd6Zzu byt v rozpore s Upravou § 52 a nasl. OZ a kedZe svojou povahou ide o
spotrebitelsky uver, takato zmluva musi mat aj néleZitosti zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch.

5. Sud sa v8ak v prvom rade vysporiadal s otazkou aktivnej legitimacie. Pri skimani aktivnej vecnej
legitimacie sud zistuje, ¢i Zalobca je nositefom prava vyplyvajuceho z hmotného prava. Tuto sud skima
vzdy. V danom pripade ide o pravo vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelského Uvere poskytnutého
bankou, ktoré bolo postupené tretej osobe, &ize v tomto pripade aktivna legitimacia Uzko suvisi so
splnenim podmienok upravenych v § 92 ods. 8 Zakona o bankach (dalej aj ,ZoB*) v nadvéznosti na
splnenie podmienok § 53 ods. 9 OZ. a vzhfadom na datum postupenia pohladavky aj v nadvaznosti na
splnenie podmienok v § 17 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.

6. Vo vztahu k splneniu podmienok na postupenie prav zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere upravenych
v cit. § 17 ods. 1 z&k. &. 129/2010 Z.z. je potrebné uviest, Ze tieto boli splnené, kedZe pohfadavka
bola postupovana po kone&nej splatnosti uveru. Predéasné zosplatnenie Uveru pravnym predchodcom
Zalobcu zhruba 5 mesiacov po splatnosti poslednej splatky, teda po koneénej splatnosti Uveru, v3ak sud
povazoval za bezpredmetné, kedZe uver uz v tom &ase bol splatny v celom rozsahu. Na preukazanie
splnenia podmienok na pripadné pred€asné zosplatnenie uveru v8ak Zalobca nepredlozil okrem vyzvy
Ziaden iny dOkaz.

7. Sud dalej skumal, €i su splnené podmienky na postiupenie pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8
ZoB. V tomto ustanoveni su upravené 2 zakladné podmienky pre moznost banky postupit svoje
pohladavky tretej osobe, a to omeskania diZznika s plnenim aspon €asti pefiazného zavazku viac ako
90 dni a pisomna vyzva banky pred postiupenim pohladavky. V pripade postupenia pohfadavok sud
skuma, €i pohladavka bola skutoéne postupena. Ak pred postupenim pohladavky musia byt spinené
urcité podmienky, je sud opravneny skumat aj spinenie tychto podmienok. Podmienka pisomnej vyzvy
doru¢ena diznikovi podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach je podla nazoru sudu podmienkou, ktora musi
byt splnenda, aby banka mohla pohfadavku postupit. V opaénom pripade banka postupuje pohladavku
V rozpore s pravnou upravou, ¢o spdsobuje jej neplatnost a ma to za nasledok aj nedostatok aktivnej
legitimacie postupnika. Zalobca nepredloZil sidu Ziaden doklad o tom, Ze by jeho pravny predchodca
vyzval pred postupenim pohladavky Zalovanu na jeho zaplatenie, a to ani napriek vyzve sudu. Za tohto
stavu sud vyhodnotil postupenie pohladavky ako v rozpore so zakonom, teda ako neplatné v zmysle §
39 OZ. Sud sa v tomto smere priklonil k rozhodovacej linii, ktorej sa pridfZaju viaceré sudy vo svojich
rozhodnutiach a ktora sa z rozhodovacej praxe tunajSieho sudu javi ako vacsinova (napr. rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 6C0/203/2015 zo dfia 19.05.2015, Krajského sudu v PreSove
vo veciach sp. zn. 6Co/119/2013 zo dna 29.05.2014, 19C0/194/2015, 4Co/145/2014, 5Co/159/2015,
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 11Co/898/2014, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/147/2016 zo
dfia 21.04.2016, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co0/574/2015 zo diia 26.01.2016, Krajského sudu
v Trendine sp. zn. 5C0/460/2015 zo dfia 13.01.2016, sp. zn. 6Co/603/2015 zo dna 22.03.2016, sp. zn.
17Co0/251/2016 zo dfia 18.05.2016, sp. zn. 5C0/173/2017 zo dna 20.09.2017 a dalSie).

8. Kedze v konani nebolo preukazané, ze zalobca platne nadobudol pohladavku uplatnentd v tomto
konani od jeho pravneho predchodcu, sud Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecne;j
legitimacie zalobcu. K vy8ke uplatnenej pohladavky sud eSte dodal, Ze je otazne, aky je skutoény
dih Zalovanej vocCi Zalobcovi a &i nejaky vobec existuje (¢im sa sud vzhfadom na nedostatok aktivnej
legitimacie Zalobcu uz bliZzSie nezaoberal), a to vzhfadom skutonost, Ze Zalobca nepreukazal, za ¢o
boli Zalovanej u¢tované poplatky v zmysle pripojeného vypisu z uc¢tu. Ak by tieto boli zapocitané na
istinu a uroky, zrejme by uz ani ziaden dlh Zalovanej neexistoval, a to s prihliadnutim na skuto¢nost,
Ze podla aktualneho vypisu uveru predlozeného Zalobcom mala Zalovana uhradit’ 39 splatok po 74 eur
a 40. splatku vo vySke 34,86 eur, teda spolu sumu 2 920,86 eur (¢o je v rozpore s Udajom uvedenym
v zmluve, ¢oho nasledkom by mohla aj bezuro€nost’ a bezpoplatkovost’ Uveru v pripade nespravnych
a zavadzajucich udajov tykajucich sa podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere), pricom



do 12.03.2014 uhradila Zalovana sumu 2 973,82 eur a nasledne eSte sumu 50 eur, teda uhradila by
celu istinu aj spolu s urokmi.

9. Tento rozsudok odvolanim v celosti napadol Zalobca majuc za to, Ze neboli splnené procesné
podmienky, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. a/, f/, h/ CSP). Jeho odvolacie namietky mozno zhrnut do nasledovnych rovin: (i) vytykanie
sudu prvej indtancie, Zze nevytycil termin predbezného prejednania veci, ktorého ucelom je zabranit’ i
institatu tzv. prekvapivych rozsudkov, akym napadnuté rozhodnutie podla odvolatela bezpochyby je;
(i) vytykanie sudu prvej inStancie, Ze nevytycCil termin pojednavania, ¢im Zalobcovi absolutne odrial
moznost konat’ pred sidom a poznat pravne posudenie veci, s ktorym sa oboznamil az na zaklade
doru¢eného prekvapiveého rozsudku; (iii) nesuhlas so zaverom sudu prvej indtancie o neplatnosti zmluvy
jemu postupenej pohladavky z dévodu nesplnenia podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 ZoB, ktoré
si podla odvolatefa jeho pravny predchodca spinil vyzvou na splatenie Uveru zo dna 17.07.2014,
tu poukazujuc aj na fakt, Ze ku dfiu postupenia pohladavky Zalobca disponoval licenciou NBS na
poskytovanie spotrebitelskych uverov. Navrhol rozsudok zruSit' a vec vratit' sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, alternativne ho zmenit a vyhoviet jeho Zalobnému navrhu. Su€asne uplatnil
i trovy konania.

10. Zalovana sa ku podanému odvolaniu nevyjadrila.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajuacich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na
uradnej tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v
kontexte s namietanymi nespravnymi skutkovymi zisteniami, s nespravnym pravnym posudenim veci a
nesplnenim procesnych podmienok, teda to, &i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne,
v Uplnosti, aplikoval prisluSsné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v3etko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. [1.US 78/05).

14. Zalobca tvrdi, Ze na zéklade vykonanych dékazov sud prvej instancie dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Tu odvolaci sud uvadza, Ze vykonané dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie dokazov sud uvedie v
odbvodneni rozsudku. Volné hodnotenie dékazov sudom, prirodzene neznamena fubovélu hodnotenia.
Sud hodnoti jednotlivy dékaz z hladiska dblezitosti, zakonnosti a pravdivosti. Po ,individualnej selekcii*
nasledne sud hodnoti vSetky dOkazy vo vzajomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim déleZitosti alebo pravdivosti dokazov,
alebo porusenim pravidiel formalnej logiky.

15. Zalobca dalej tvrdi, Ze rozsudok stdu prvej indtancie spodiva na nespravnom pravnom posutdeni
veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo



spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010).

16. Zalobca dalej namietal i to, Ze neboli splnené procesné podmienky (§ 365 ods. 1 pism. a/ CSP).
Vadou predpokladanou v tomto zdkonnom ustanoveni trpi konanie iba v pripade, ked sud vec prejednal
a rozhodol hoc existovali nedostatky akymi su: nedostatok Zaloby, pravomoc sudu, prislusnost’ sudu,
procesna subjektivita, procesna spbsobilost, prekazka za¢atého konania, &i prekazka rozsudenej veci. V
sudenom spore takyto nedostatok vSak odvolacim sudom zisteny nebol. Ak tym Zalobca mienil namietat
postup sudu prvej inStancie spocivajuci v nenariadeni predbezného prejednania sporu, resp. terminu
pojednavania, k tomu odvolaci sud zaujme stanovisko niZSie.

17. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v prejednavanom spore spravne zistil skutkovy stav
v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
tu napadnutého rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami sudu pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Naproti tomu v priebehu
odvolacieho konania Zalobca nepredostrel relevantny argument majici suvis s prejednavanou vecou,
ktory by bol takej povahy, Ze by mohol priniest’ pre neho priaznivejsie rozhodnutie.

18. Mozno teda naproti namietkam odvolatela uzavriet, Ze aj podfa pravneho nazoru odvolacieho
sudu dal sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti zrozumitefnu a presved€&iva odpoved na podstatné
argumenty stran sporu, pricom tak ucinil v snahe garantovat’ stranam sporu ich pravo na spravodlivé
sudne konanie. Skuto€nost, Ze v tomto rozhodnuti neboli naplnené ofakavania Zalobcu, teda sud prvej
inStancie nerozhodol v sulade s jeho pravnym nazorom este neznamend, Ze doslo k poruseniu jeho
zakladného prava na spravodlivé sudne konanie. Sud prvej inStancie podfa odvolacieho sudu totiz
postupoval v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a majuc na pamati zakladné pravo
stran sporu na sudnu ochranu, tuto strandm sporu poskytol v pozadovanej kvalite.

19. Odvolaci sud osvojujuc si zavery sudu prvej indtancie na zdéraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti
s odvolacimi namietkami Zalobcu doplfia niZSie uvedené.

20. V zasade plati, Ze na prejednanie veci samej sud nariadi pojednavanie. Tento postup vyplyva zo
zasady Ustnosti a bezprostrednosti konania. U&elom pojednavania je, aby Zalobca mal moznost Zalobu
vo veci samej predniest Ustne a bezprostredne sudu a opane, aby Zalovany mohol rovhakym spdsobom
zaujat k veci postoj. Rovnako plati, Ze u€ast na pojednavani je pravom strany sporu a nie jej povinnostou.
Vzhladom k tomu, Ze uvedené zasady vSak nie su absolutnym vyjadrenim prejednania veci, strany mézu
svoje procesné prava vykonavat inak ako svojou u¢astou na pojednavani pokial nie je nevyhnutné, aby
svoje procesné prava vykonavali pre potreby sudu Ustne a bezprostredne. Strany mdzu svoje skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni a hmotnopravnu namietku uviest nielen na pojednavani, ale aj v
pisomnom vyjadreni.

21. Osobitné ustanovenia o pojednavani v spotrebitelskych sporoch vyjadrené v § 297 CSP vyjadruja
nielen potrebu v predmetnej veci nariadit’ pojednavanie, ale upravuju aj vynimku zo zasady ustnosti,
k aplikacii ktorej méze sud pristupit’ po splneni predpisanych zdkonnych podmienok uvedenych v
cit. ustanoveni. Ustanovenie § 297 pism. b/, ktoré sud prvej inStancie pouZil v ramci prejednavanej
veci, vyZaduje kumulativne naplnenie troch podmienok, a to: jednoduché pravne posudenie veci,
nespornost skutkovych tvrdeni stran a hodnotu sporu bez prislusenstva neprevySujucu 1000,-
eur. Z povahy Zalobcom uplatneného prava vyplyva, Ze ide o majetkové pravo, ktoré ma typicky
charakter vo vztahu dodavatel (veritel) a spotrebitel (dlznik), zaloZzené spotrebitelskou zmluvou,
predmetom ktorej je poskytnutie finanénych prostriedkov. Rovnako skutkové tvrdenia Zalobcu, ktoré boli
podlozené dékazmi, neboli zalovanou spochybriované a v poslednom rade samotna hodnota sporu bez
prisludenstva nepresahovala hodnotu 1000,- eur. Okrem toho, bolo by neefektivne, ba az nezmyselné
povazovat pripadné neuvedenie predbezného pravneho posudenia veci sidom prvej inStancie za tzv.
zmato€nostnu vadu, ktorej nasledkom by bolo zrudenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, pretoze pri
takomto zruSeni by musel odvolaci sud iba dat sudu prvej inStancie pokyn na dodrZanie ustanovenia
§ 181 ods. 2 CSP, hoc ten uvedené uz vyslovil vo svojom rozsudku. Strikiné dodrZiavanie uvedeného
ustanovenia by znamenalo absolutne formalisticky proces. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze podmienky pre rozhodnutie bez nariadenia pojednavania boli splnené. Z dévodu



splnenia podmienok rozhodnutia bez nariadenia pojednavania nie je nadmietka Zalobcu o vytyCeni
pojednavania, pripadne predbezného prejednania sporu dévodna, ak navy$e zalobca na vyzvu sudu
prvej indtancie (€l. 59) k otazke splnenia podmienok na postupenie pohfadavky banky v zmysle § 92
ods. 8 ZoB vbbec nereflektoval.

22. K vykladu a aplikacii § 92 ods. 8 ZoB odvolaci sud odkazuje na odévodnenie rozsudku NS SR, sp.
zn. 7Cdo/26/2017 z 28.03.2018, s ktorym sa plne stotoziuje:

.Dovolatelke totiz treba dat za pravdu v tom, Zze pravna otadzka vykladu ustanovenia § 92 ods. 8
bankového zakona a vyznamu dofi zanesenych podmienok (obmedzeni) v doterajSej rozhodovace;j
praxi najvyssieho sudu rieSena nebola (€o plati rovnako u suvisiacej pravnej otazky, ¢i tu je moznost
dojednania sa banky a klienta odchylne od takejto Upravy) a zarover tu ide o pravnu otazku (pravne
otazky), od ktorej (-ych) vyrieSenia zaviseli rozhodnutia oboch nizSich sudov v prejednavanej veci.
Zaver o neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok uverovej veritelky (vratane pohladavky vodi
Zalovanému) Zalobkyni pre nedodrzanie Upravy tvoriacej su€ast § 92 ods. 8 bankového zékona bol
celkom nepochybne rozhodujucim pre dal$i zaver sudu prvej inStancie akceptovany a tieZ viac teoreticky
rozobraty odvolacim sudom, ktorym bol zaver o nepreukazani existencie pravneho vztahu stran sporu
(tu konkrétne pre nepreukazanie vecnej - tzv. aktivnej - legitimacie Zalobkyne, CiZe jej statusu nositelky
hmotného prava uplatfiovaného Zalobou), pri¢om prave tento dalSi zaver bol tym, na €om zaloZil najskor
prvoindtanény sud svoj rozsudok zamietajuci Zalobu a nasledne i odvolaci sud svoj rozsudok, ktorym
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

Napriek splneniu podmienok vecného zaoberania sa dovolanim vSak takémuto podaniu neslo priznat
vecny uspech, pretoze najvy$si sud niz8imi sudmi podany vyklad predostretej a pre rozhodnutie
nesporne klu€ovej Upravy povaZuje za spravny - €o logicky znamena, Ze na presny opak treba usudzovat
navzdory pomerne rozsiahlej argumentacii u vykladu preferovaného dovolatelkou.

Podla ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavného zékona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich Ustavnych zakonov) Statne organy mdézu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon a podla odseku 3 rovnakého ¢lanku kazdy méze konat, o
nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, €o zakon neuklada.

Podla § 92 ods. 8 bankového zékona ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢ne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 39 O. z. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu, alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podstatou prvého z prave odcitovanych ustanoveni je zadefinovanie na urovni zakladného zakona Statu
medzi, v ktorych su opravnené (na druhej strane v3ak tiezZ povinné) sa pohybovat (konat) subjekty
verejného a sukromného prava. Zjednodudene tu ide o vyjadrenie zasady, Ze kym subjekty verejného
prava modzu konat len to, €o im Ustava a zdkony dovoluju (umozZiuju), subjekty prava sukromného
mdzu naopak konat vSetko s vynimkou toho, €o je zdkonom zakazané a druhou strankou takejto
slobody konania v sukromnopravnych vztahoch je nemoznost’ donucovania konajucich k tomu, €o zdkon
neuklada.



Druhé z citovanych ustanoveni je prave onym ustanovenim, o ktorého interpretaciu vedie dovolatefka
s niz8imi sudmi spor, pric¢om jednym z argumentov pouzitych na podporu vykladu uprednostfiovaného
Zalobkyriou je argument systematickym zaclenenim ustanovenia § 92 bankového zakona do trinastej
Casti zakona, tvorenej jeho ustanoveniami §§ 89 - 93b a nadpisanej marginalnou rubrikou ,Bankové
tajomstvo“. Pre spravne pochopenie vyznamu a povahy takejto upravy podla nazoru dovolacieho sudu
nepostacuje vychadzat z jej zaradenia do konkrétnej Easti zakona ¢&i dokonca do uréitého zakona (kedZze
ten méze obsahovat a v pripade tu spominaného bankového zdkona mimo akukolfvek pochybnost
i realne obsahuje prvky verejnopravnej aj sukromnopravnej regulacie), ale nevyhnutnym je prave
posudenie, €i posudzovana Uprava reguluje spravanie subjektov verejného prava alebo naopak dopada
na sukromnopravne konanie.

Napokon tretie zo zhora citovanych ustanoveni (i ono popri spornom § 92 ods. 8 bankového zakona
pouzité uz nizSimi sudmi) je tym, cez prizmu ktorého je nutné posudzovat suladnost sukromnopravnych
dojednani s pravom, pri€om v suvislostiach prejednavanej veci vyznam ma len prva z celkom troch
skutkovych podstat neplatnosti pravnych dkonov definovanych tymto ustanovenim (Ze pravny ukon
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zédkonu), to Ze neplatnost’ zaklada rozpor obsahu tkonu alebo
jeho uCelu s akymkolvek pravnym predpisom so silou zakona (nielen s Obcianskym zakonnikom,
ktorého je ustanovenie o neplatnosti su¢astou) a do tretice i to, Ze ustanovenie § 39 O. z. je sudastou
rovnakého pravneho predpisu ako zmluva zakladajuca naroky uplatfiované dovolatelkou, niz8imi sudmi
ale povazovana za neplatnu (ked' aj upravu postupenia pohladavok obsahuje O. z. a to vo svojich
ustanoveniach §§ 524 - 530).

Rozborom ustanovenia § 92 ods. 8 bankového zakona, ktoré od schvélenia pdvodného znenia zakona
do Casu uzavretia zmluvy uverovej veritelky a Zalobkyne o postupeni pohladavok nedoznalo Ziadnej
zmeny (odhliadnuc od precislovania k 1. januaru 2009 pévodného odseku 7 na odsek 8, v tejto suv.
por. €l. 1l bod 46 a ¢l. XI zakona €. 552/2008 Z. z.) treba dospiet’ k tomu, Ze celkom jednoznacne
definuje podmienky, za akych mozno, resp. nemozno postupit pohladavku patriacu banke (ktorou sa
v nasledovhom rozumie rovnako ako v zakone i poboCka zahrani¢nej banky) bud inej banke alebo
aj subjektu, ktory nie je bankou. Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky (nad ramec
pisomnej formy zmluvy o postupeni a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada
uz § 524 ods. 1 O. z.), z ktorych prvou je pisomna vyzva banky uvazujucej o postupeni riadne
nesplacanej uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku splnil a druhou nepretrzité viac nez 90
dni trvajuce omesSkanie klienta so splnenim €o i len €asti jeho pefiazného zavazku zodpovedajuceho
pohladavke banky. Druha veta potom obsahuje Upravu situacie, v ktorej (napriek splneniu podmienok
postupenia) banka uplatnit pravo pohfadavku postupit nebude méct a to vtedy, ak klient eSte pred
postupenim (tu rozumej v ¢ase medzi splnenim oboch podmienok podla prvej vety § 92 ods. 8
bankového zdkona a samotnym pristipenim k uzavretiu postupovacej zmluvy) svoj omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisludsenstva spini; okrem nej ale tiez pripad, v ktorom prave
zmienené obmedzenie banky existovat nebude - vtedy, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefiazného zavazku zakonom trval kvalifikovany €as presahujuci jeden rok.
Ostatna (tretia) veta ustanovenia je potom z pohfadu spravnosti uchopenia problému nizSimi sudmi bez
vyznamu, nakolko tato vymedzuje len povinnost’ odovzdania postupnikom postupcovi aj dokumentacie
preukazujucej tzv. Zivot pravneho vztahu (resp. pohladavky) a Upravu tykajucu sa samotného bankového
tajomstva a jeho prelomenia (dovolatelkou vztahovaného na ustanovenie ako celok).

Z takejto upravy vyplyva zjavna neudrzatelnost argumentacie dovolatelky tym, Ze v pripade suctu
vSetkych omeskani uverového diznika trvajuceho viac nez rok sa nemusi trvat ani na vyzve banky
klientovi pred postupenim pohladavky, ked €ast Upravy o tom, ze skér uvedené neplati, sa vztahuje
vyluéne na zachovanie prava banky uplatnit pravo na postupenie pohladavky napriek neskorsiemu
plneniu klienta a nie aj na ustupenie od podmienok, za ktorych k postupeniu mozno pristupit (hocako tu
mdbze byt predmetom diskusie ta otazka akcentovana dovolanim, podla ktorej v takomto pripade nie je
zrejmé, ¢o by v €ase po oneskorenom splneni klientom jeho zavazku vratane prisluSenstva malo byt eSte
predmetom postupenia pohladavky). To obdobne plati aj o nosnej €asti samou dovolatelkou ponuknute;j
odpovede na otazku predostieranu dovolanim, teda Ze § 92 ods. 8 bankového zakona ako celok treba
chapat len ako Upravu podmienok, za ktorych mdze dojst k prelomeniu bankového tajomstva, pretoze
takato interpretacia opomina, Ze splnenim podmienok podfa prvej vety ustanovenia zakonodarca
podmienil nielen postupenie pohladavok mimo tzv. bankovy sektor, ale tiez také postupenie, pri ktorom
pohladavku patriacu pévodne jednej banke prevezme ina osoba s rovnakym statusom.



Tym, &o je ale z pohladu spravnosti Uvah nizZSich sudov v prejednavanej veci podla nazoru dovolacieho
sudu tym najdélezitejSim, je to, Ze zadefinovanie v ramci bankového zakona podmienok, za ktorych
mdze banka pristupit’ k postupeniu pohladavky, je z povahy veci Upravou, ktorej zmyslom (G&elom) je
to, Ze bez splnenia takychto podmienok k postupeniu prist nemdze (nesmie). Z pohladu tolerovatelnosti
spravania sa subjektov nepochybne sukromnopravneho vztahu zmluvy o postupeni pohladavky je
preto rozhodujuce, Ze u jedného z tychto subjektov a to u postupcu treba usudzovat na existenciu
zakonnej povinnosti spravat’ sa ur€itym spésobom - neplati tu, Ze ho nemozno nutit konat, ¢o zakon
neuklada, ale je tu presny opak v podobe zaujmu zakonodarcu na tom, aby sa konalo ur&itym zdkonom
predpokladanym spésobom. Druhou stranou rovnakej obraznej mince je potom, Ze na nespravanie
sa zakonom vyslovne ustanovenym spésobom, teda odmietnutie uginit zadost pomerne jednoznacnej
pravnej Uprave, je potrebné nazerat ako na zakazané a teda i odporujuce zakonu.

Ak zdkonnym désledkom rozporu pravneho ukonu (nerozhodno & obsahu Ukonu alebo len jeho ucelu)
so zakonom je v sfére sukromného prava jeho neplatnost, podla nazoru dovolacieho sudu neexistuje
prakticky Ziadny priestor pre inu interpretaciu Upravy rozhodnej aj pre vysledok konania v prejednavane;j
veci nez tu, Ze podmienky podfa § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych
mdbze banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia
ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok
neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky pre rozpor so zakonom (§ 39 O. z.)*.

23. Potom vychadzajuc zo zistenych skuto€nosti obsiahnutych v spise, zo zretefom na v8etky dostupné
okolnosti pripadu, v danom spore odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze Zalobca ni¢im pravne vyznamnym, aj napriek vyzve sudu prvej inStancie, nepreukazal spinenie
prvej podmienky pre platné postupenie pohladavky, a to odoslanie a doru€enie pisomnej vyzvy pred
postupenim pohladavky Zalovanej, a to bez ohlfadu na to, Ze Zalobca v &ase uzatvorenia zmluvy o
postupeni pohlfadavky disponoval licenciou na poskytovanie spotrebitelskych Gverov.

24. Potom spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda i spravny vyrok o trovach konania.

25. Preto odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1, ods. 2 CSP, stotoZfujuc sa s dévodmi v
rozhodnuti uvedenymi, potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie.

26. V odvolacom konani Zalobca nebol UspeSny. Naopak fakticky plne Uuspesna bola Zalovana, ktorej
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana bola v odvolacom konani pasivna, k odvolaniu sa
nevyjadrila, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnila, a podla obsahu spisu jej ani ziadne trovy
v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



