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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
Cleniek senatu JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Jany BureSovej, v spore zalobcu: GFT Slovakia, s.r.o., 065
46 Legnava 77, ICO: 36 475 947, pravne zastipeny JUDr. Martou Konkolovou, advokatska kancelaria
so sidlom Jarmoc¢na 79, 064 27 Stara Lubovna proti zalovanym: 1/ 1. Y., na neznamom mieste, 2/ F. Y.,
na neznamom mieste, 3/ R. W., nar. XX. X.XXXX, C. R. XX/XXXX, XXX XX C., 4/ N. D., nar. XX.X.XXXX,
Y.. T. XXIXXXX, XXX XX 1., 5/ D. R., na neznamom mieste, 6/ N. Q., na neznamom mieste, 7/ D. R.,
na neznamom mieste, 8/ R. V., na neznamom mieste, 9/ N. D., na neznamom mieste, 10/ N. ., na
neznamom mieste, 11/ R. R,, rod. |., na neznamom mieste,12/ |. H., na neznamom mieste, 13/ . W.,
rod. C., nar. XX. X.XXXX, B. XX/XXXX, XXX XX C., 14/ N. C., nar. XX.X.XXXX, N. &. XXX, XXX XX, 15/
C. R, rod. C., na neznamom mieste, 16/ I. R., rod. C., nar. XX.X.XXXX, XXX XX W. XX, 17/ I. Y., nar.
XX XX XXXX, XXX XX R. XX, 18/ F. Y., na neznamom mieste, 19/ I. |, rod. Y., na neznamom mieste,
20/ Z. Y., na neznamom mieste, 21/ R. Y., na neznamom mieste, 22/ Z. Y., na neznamom mieste, 23/ N.
Y., na neznamom mieste, 24/ Z. D., rod. Y., na neznamom mieste, 25/ I. Y., na neznamom mieste, 26/
N. Y., na neznamom mieste, 27/ D. N., na neznamom mieste, 28/ N. Y., nar. XX.X. XXXX, XXX XX W.
XX, 29/ N. N., na neznamom mieste, 30/ I. N., na neznamom mieste, 31/ Z. Y., rod. |., na nezndmom
mieste, 32/ F. H., na neznamom mieste, 33/ H. N., rod. H., na neznamom mieste, 34/ R. R., rod. R,,
na neznamom mieste, 35/ . B., rod. R., na neznamom mieste, 36/ D. G., na neznamom mieste, 37/ W.
G., na neznamom mieste, 38/ N. D., na neznamom mieste, 39/ D. D., na neznamom mieste, 40/ N. D.,
na neznamom mieste, 41/ D. D., na neznamom mieste, 42/ F. D., na neznamom mieste, 43/ Z. D., na
neznamom mieste, 44/ N. D., na neznamom mieste, 45/ Y. N., rod. C., na neznamom mieste, 46/ |. C.,
na neznamom mieste, 47/ C. C., na neznamom mieste, 48/ Z. S., rod. C., na neznamom mieste, 49/ N.
R., na neznamom mieste, 50/ N. R., na neznamom mieste, 51/ R. W., rod. R., na neznamom mieste, 52/
N. W., nar. XX. X.XXXX, B. XX/XXXX, XXX XX C., 53/ R. R,, rod. Y., na neznamom mieste, 54/ Z. H.,
rod. Y., na neznamom mieste, 55/ Y. C., rod. R., na neznamom mieste, 56/ |. V., rod. D., na neznamom
mieste, 57/ 1. V., na neznamom mieste, 58/ N. C., na neznamom mieste, 59/ X. H., na neznamom mieste,
60/ W. R., na neznamom mieste, 61/ N. R., na neznamom mieste, 62/ K. C., na neznamom mieste, 63/
N. D., nar. X.X.XXXX, G. X/XXXX, XXX XX Y., 64/ N. C., na neznamom mieste, 65/ N. G., na neznamom
mieste, 66/ I. C., rod. R., nar. XX XX.XXXX, H. X/XXXX, XXX XX I., 67/ Z. G., na neznamom mieste, 68/
I.S., rod. G., na neznamom mieste, 69/ R. G., na neznamom mieste, 70/ N. F., na neznamom mieste, 71/
Z. F., na neznamom mieste, 72/ 1. Y., na neznamom mieste, 73/ N. Y., na neznamom mieste, 74/ N. D.,
na neznamom mieste, 75/ D. R, rod. D., na neznamom mieste, 76/ C. D., na neznamom mieste, 77/ N.
D., na neznamom mieste, 78/ I. D., na neznamom mieste, 79/ 1. D., na neznamom mieste, 80/ N. R., nar.
XXX XXXX, Q. XX/XXXX, XXX XX C., 81/ 1. Y., na neznamom mieste, 82/ C. Y., na neznamom mieste,
83/ 1. Y., na neznamom mieste, 84/ C. N., na neznamom mieste, 85/ F. N., na neznamom mieste, 86/ F.
I., rod. N., na neznamom mieste, 87/ 1. W., na neznamom mieste, 88/ S. W., na neznamom mieste, 89/
I. 1., rod. W., na neznamom mieste, 90/ N. N., na neznamom mieste, 91/ C. N., na neznamom mieste,
92/ 1. V., na neznamom mieste, 93/ C. V., na neznamom mieste, 94/ N. V., na neznamom mieste, 95/
I. Y., na neznamom mieste, 96/ N. N., na neznamom mieste, 97/ I. Y., na neznamom mieste, 98/ J. W.,
rod. R., nar. XX XX.XXXX, . XX/XXXX, XXX XX G. U., 99/ I. R., na neznamom mieste, 100/ D. R., na
neznamom mieste, 101/ F. C., na neznamom mieste, 102/ F. N., na neznamom mieste, 103/ I. G., rod.
R., na neznamom mieste, 104/ D. D., rod. R., na neznamom mieste, 105/ I. R., na nezndmom mieste,
107/ 1. Y., na neznamom mieste, 108/ N. Q., nar. XX. X. XXXX, XXX XX W. XX, 109/ Z. R., na neznamom
mieste, 110/ 1. Y., nar. XX.X.XXXX, D. X/XXXX, XXX XX G. U., 112/ F. C., nar. X.X.XXXX, B. &. XXX,
113/ 1. C., nar. XX.X.XXXX, B. & XXX, 114/ C. I., nar. XX.X.XXXX, D. XXX, XXX XX B. - Y. C., 115/ D.
I., nar. XX. X XXXX, XXX XX B. ¢. XXX, 117/ V.. I. R., nar. XX.X.XXXX, G. XXXX/XX, XXX XX C., 118/



N. R., nar. XX.X.XXXX, Y. XX, XXX XX'Y., 121/ R. Y., nar. XX. X XXXX, D. XX, XXX XX W., 123/ Z. G.,
nar. X. X XXXX, XXX XX C. XXX, zalovani 112/ az 115/, 117/, 118/, 121/ a 123/ ako pravni nastupcovia
po nebohej B. D., rod. H., nar. X X XXXX, zomr. X.X.XXXX, naposledy bytom XXX XX B. XXX, 124/ I.
C., rod. D., nar. XX X.XXXX, XXX XX W. X, 125/ D. H., nar. XX X.XXXX, . XX/XXX, XXX XX'Y., 130/ D.
Y., nar. XXX XXXX, XXX XX H. T. B. €. XXX, 131/ Z. N., rod. Y., nar. XX.X.XXXX, D. X/XXX, XXX XX
G., 132/ 1. Y,, nar. X. X XXXX, D. X/XXX, XXX XX G., 134/ N. H., nar. XX.X.XXXX, XXX XX W. XX, 135/
I. N., rod. R., nar. XX.X.XXXX, D. X/XX, XXX XX W., 136/ T. C., rod. R., nar. X.XX.XXXX, C. XX/XXXX,
XXX XX C., 137/ 1. R., nar. XX. XX.XXXX, U. XX/XXXX, XXX XX C., 138/ Z. R., rod. R., nar. X. X.XXXX,
B. XX/XXX, XXX XX G. U., 140/ N. V., rod. V., nar. XX. X XXXX, ul. G. XX/XXX, XXX XX W. R., 141/ N.
R., rod. R, nar. XX. X XXXX, XXX XX W. XX, 142/ D. R., rod. R., nar. XX. X.XXXX, ul. R. XX/XXX, XXX
XX F. R., 143/ V.. C. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX, XXX XX C., 144/ 1. F., rod. R., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom W. XXXX/XX, XXX XX G. U., Zalovani 1/, 2/, 5/ az 12/, 15/, 18/ az 27/, 29/ az 51/, 53/ az
62/, 64/, 65/,67/az 79/, 81/ az 97/, 99/ az 105/, 106/ az 107/ a 109/ zastupeni Slovenskym pozemkovym
fondom, Budkova 36, 811 04 Bratislava, ICO: 17 335 345, zalovani 3/, 4/, 13/ az 14/, 16/ az 17/, 281/, 52/,
63/, 66/, 80/, 98/, 108/, 110/, 112/ az 115/, 117/, 118/, 121/, 123/ az 125/, 134/ az 138/ a 140/ az 142/
zastupeni Zalovanym 17/ 1. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XX, XXX XX R., o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovia ¢&. k.
4C/56/2016-148 zo dha 12.9.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o povinnosti zalobcu nahradit trovy konania Slovenskému
pozemkovému fondu Bratislava.

Slovenskému pozemkovému fondu Bratislava narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie zastavil. Ulozil Zzalobcovi povinnost nahradit
zastupcovi zalovanych na neznamom mieste Slovenskému pozemkovému fondu trovy konania v
rozsahu 100 %, o ktorej vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti uznesenia samostatnym uznesenim.
Nepriznal zalovanym 3/, 4/, 13/, 14/, 16/, 17/, 28/, 52/, 63/, 66/, 80/, 98/, 108/, 110/, 112/ az 115/, 117/,
118/, 121/, 123 az 125/, 130/ az 132/, 134 az 138/, 140/ az 144/, voci Zzalobcovi narok na nahradu trov
konania. Rozhodol o vrateni zalobcovi sudny poplatok vo vySke 120,80 eura. Ulozil prevadzkovatelovi
centralneho systému evidencie poplatkov spolo¢nosti Slovenska posta, a.s., Partizanska cesta 9, 975 99
Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, aby v lehote do 30 dni od doru&enia rovnopisu tohto pravoplatného
uznesenia vratili sumu vo vyske 120,80 eura Zalobcovi GFT Slovakia, s.r.o., 065 46 Legnava 77, ICO: 36
475 947, a to na Ucet pravneho zastupcu Zalobcu €. IBAN: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny
vG. G, Z.G..

V odbvodneni uviedol, Ze zalobca sa podanou zalobou domahal voci pdvodne oznaenym zalovanym
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k pozemku parc. €. KN E XXX/XXX - trvale
travne porasty o vymere 48.033 m2, zapisanych na liste vilastnictva (dalej len LV) & XXXX v k. (.
W.. V priebehu konania vedeného pod sp. zn. 4C/99/2011 bola Zaloba postupne vzata spat voci
niektorym z pévodne oznacenych zalovanych, a preto nasledne uznesenim ¢.k. 4C/107/2014-55 zo dna
7.4.2016, bolo konanie zastavené z &asti, bol pripusteny vstup do konania |. Z. na strane Zalovanych a v
prevysujucej Casti bola Zaloba vylu¢ena na samostatné konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. 4C/56/2016.
V tomto konani pravna zastupkyfa zalobcu podanim zo dha 28.5.2018 vzala zalobu v celom rozsahu
spat’ a navrhla konanie zastavit. O trovach konania navrhla rozhodnut tak, ze ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov konania, ako aj ziadala vratit zaplateny sudny poplatok. Zastupca zalovanych
na neznamom mieste Slovensky pozemkovy fond so spatvzatim Zaloby suhlasil, uplatnil si narok na
nahradu trov konania z titulu trov pravneho zastipenia za ukony vykonané N.. M. H.. Splnomocneny
zastupca zalovanych 3/, 4/, 13/ - 14/, 16/, 17/, 28/, 52/, 63/, 66/, 80/, 98/, 108/, 110/, 112/ az 115/, 117/,
118/, 121/, 123/ az 125/, 134/ az 138/ a 140/ az 142/ sa k spatvzatiu zaloby pisomne nevyjadril, ani



Zalovani 143/ a 144/. Sud prvej inStancie konanie zastavil v sulade s ust. § 144 az § 145 ods. 1 Civilného
sporového poriadku z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcom.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Uviedol,
Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit Zalovanym trovy konania.
Trovy konania si uplatnil iba zastupca Zalovanych na neznamom mieste, a preto sud prvej indtancie ulozil
Zalobcovi nahradit mu trovy konania v rozsahu 100 % o vy3ke, ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim. Ostatni Zalovani na znamom mieste si trovy konania pre pripad zastavenia konania
neuplatnili, ani z jednotlivych spisov nevyplyva, Zeby im nejaké trovy vznikli, preto im sud voci Zalobcovi
narok na nahradu trov konania nepriznal.

O vréateni zaplateného sudneho poplatku sud prvej instancie rozhodol v zmysle ust. § 11 ods. 3, § 13 ods.
3 z&kona €. 71/92 Zb. tak, Ze Zalobca zaplatil sudny poplatok vo vySke 127,50 eura, z dévodu kratenia
Casti sudneho poplatku v zmysle ust. § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb., sud kratil poplatok, ktory sa
ma vratit, a to sumu 6,70 eura, a preto rozhodol o vrateni zaplateného siudneho poplatku zalobcovi vo
vySke 128,80 eura prostrednictvom prevadzkovatela centralneho systému evidencie poplatkov.

2. V zdkonom stanovenej lehote podala proti uzneseniu - vyroku o priznanej nahrade trov konania
zastupcovi zalovanych na neznamom mieste Slovenskému pozemkovému fondu Bratislava, odvolanie
pravna zastupkyna Zzalobcu. Namietala vadu konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, dalej, Ze neboli splnené procesné podmienky, ako aj z dévodu, Ze napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Uviedla, Ze trovy konania zakonnému
zastupcovi zalovanych na nezndmom mieste - Slovenskému pozemkovému fondu vznikli subjektu, ktory
je zo zakona zastupcom Zalovanych v zmysle ust. § 16 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 16 ods. 2 zadkona €.
180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom. Poukazala na ust. §
255 ods. 1 a § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku s tym, Ze uviedla, Ze z uvedenych ustanoveni
jasne vyplyva, Zze sud mdze priznat nahradu trov konania iba strane sporu a nie zastupcovi strane
sporu. Podla jej nazoru Slovensky pozemkovy fond nie je stranou, ale je len zastupcom nezistenych
vlastnikov stran sporu. Zalovanym ako strandm sporu navySe Ziadne trovy nevznikli. Gramatickym
vykladom citovanych ustanoveni méZeme dospiet k zaveru, Ze Slovenskému pozemkovému fondu ako
zastupcovi stran sporu, ktory zvolil za seba dalSieho zastupcu nahradu trov konania priznat nemozno.
Bolo vyluéne na zastupcovi zalovanych, &i sa necha alebo nenecha zastupovat' v konani advokatom.
Dalej namietala ugelnost trov konania. Poukéazala na to, Ze Slovensky pozemkovy fond je $tatny fond,
ktory sa nechal v konani zastupovat advokatkou aj ked priamo v jeho naplini je rieSit nedoloZené
vlastnicke vztahy. Poukéazala na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US/78/03 zo dia
9.9.2004, v ktorom ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud neporusdi zakladné pravo na pravnu pomoc a
rovnost U€astnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 2 a 3 ustavy, ak navrhovatefovi, ktory disponuje viacerymi
pracovnikmi, ktori maju pravnické vzdelanie neprizna nahradu trov pravneho zastupenia, pretoze ich
nepovazuje za Ucelne vynalozené. Zdéraznila, Ze Slovensky pozemkovy fond ma zriadeny pravny odbor,
ktory tvori oddelene organizaéné a vymahacie, a tieZ oddelenie sporovej agendy, a preto nie je zrejme
z akého racionalneho dévodu sa v tomto spore nechal zastupovat advokatkou. Dalej poukazala na iné
rozhodnutia v8eobecného sudu. Navrhla zrudit napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach konania a vec
vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie alebo zmenit a zastupcovi Zalovanych narok na nahradu
trov konania nepriznat.

3. Odvolanie pravnej zastupkyne zalobcu bolo doru€ené zastupcovi Zalovanych na neznamom mieste,
splnomocnenému zastupcovi Zalovanych na zndmom mieste, ako aj Zalovanym 143/ a 144/.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona &.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku u€inného od 1.7.2016 v zneni neskorSich predpisov (dalej
len CSP), vzhfadom na v€as podané odvolania osobou opravnenou (§ 359 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajicich z
ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie pravnej zastupkyne Zalobcu nie je dévodné.

5. Oboznamenim sa s obsahom spisu, jeho odévodnenim, rozsahom napadnutého uznesenia vo vztahu
k vyroku o priznanej nahrade trov konania zastupcovi neznamych vlastnikov na nezndmom mieste -
Slovenskému pozemkovému fondu sudom prvej inStancie, odvolaci sud konstatuje, Ze sud spravne zistil



skutkovy stav veci nevyhnutny pre posudenie a rozhodnutie kto z procesného hladiska zavinil zastavenie
konania pre aplikaciu ust. § 256 ods. 1 CSP. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
sudom prvej indtancie.

6. K odvolaniu pravnej zastupkyne Zalobcu uvadza, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu trov konania
ovlada zasada uspechu vo veci, ktord je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie
vyplyvajuca z ust. § 256 CSP ktora znamena, Ze trovy je povinna nahradit’ ta zo stran, ktora zavinila, Ze
vznikli. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sankéna nahrada trov konania, ktorej by pri jeho riadnom
priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu kto ich vznik zavinil. Procesné zavinenie vyplyvajuce
z ust. § 256 CSP sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska.

Z obsahu spisu je nespornég, Ze k spatvzatiu Zaloby doslo bez udania dévodu so suhlasom zastupcu
vlastnikov na neznamom mieste t.j. Slovenskym pozemkovym fondom, ktory si uplatnil ndrok na ndhradu
trov konania z dévodu, Ze v priebehu konania vzhfadom na predchadzajuce konania tykajice sa
Ciastoného zastavenia konania a nasledné vylu¢enia na samostatné konanie bol v konani vedenom
na Okresnom sude Stara Lubovina pod sp.zn. 4C/95/2012 zastupeny pravnym zastupcom z radov
advokatov JUDr. Bacarovou na zaklade udelenej plnej moci (€.l. 22 uvedeného spisu), ktora bola
nasledne odvolana podanim Slovenského pozemkového fondu (&.1. 26 spisu), pri€om k odvolaniu pine;j
moci doslo k 31.10.2012. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie konania zastavil celkom, a preto
bol povinny rozhodnut aj o trovach konania z predchadzajucich vylu€¢enych konani.

7. Odvolaci sud nepovazoval uplatneni ndmietku tykajucu sa priznania nahrady trov konania
Slovenskému pozemkovému fondu ako pravnickej osobe, ktora ma zriadeny pravny utvar podla
vyjadrenia pravnej zastupkyne Zalobcu za dévodnu. Pravo na pravnu pomoc je zarucené €l. 47 ods.
2, 3 ustavy, ako aj ¢€l. 37 ods. 2, 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, podla ktorého ma kazdy pravo
na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy, a to od
zadiatku konania. V$etci ugastnici su si v konani rovni. Ustavou garantované pravo na pravnu pomoc
zahffia pravo strany sporu zvolit' i sa necha alebo nenecha zastupit' v konani a pripadne tiez kym.
Pravne zastupenie je ponechané na véli strany sporu a to bez ohladu na to, ¢i by sa bol schopny
zastupovat sam. V sulade s ust. § 251 CSP trovami konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava. Pojem
»ucelny“ je nevyhnutné chapat ako ur¢itu poistku pred hradenim nakladov nesuvisiacich s konanim, pred
nadbyto¢nymi ¢i nadmernymi nakladmi (napr. opakované uplatnenie nahrady za prevzatie a pripravu
zastupovania, nepotrebné konzultacie s klientom atd.). Vzhfadom na lstavne zaruCené pravo na
pravnu pomoc nie je mozné prostrednictvom uvedeného terminu netcéelne vynaloZené naklady konania
vymedzit' kategoriu subjektov, ktoré by tak z hladiska pravneho zastipenia mala odlidné postavenie,
a tak jej de facto pravo na zastupenie advokatom v konani upierat’ a z hfadiska ostatnych u€astnikov
ju diskriminovat. Ugastnika nie je mozné sankcionovat tym, Ze mu nebude priznana nahrada nakladov
zodpovedajuca vyske odmeny advokata s tym, Ze sa mohol v konani branit sam (Uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4MCdo/16/2014 z 29.9.2015). Zo Ziadnych ustanoveni ustavy, ani
Civilného sporového poriadku nemozno vyvodit zaver, Ze by strane sporu ktora ma zamestnancov
s pravnickym vzdelanim a i napriek tomu si zvoli zastupcu z radov advokatov nemala byt priznana
nahrada trov konania. Trovy konania vzniknuté v suvislosti so zastipenim strany advokatom je potrebné
zasadne povazovat za vynalozené Uc¢elne na riadne uplatfiovanie resp. branenie prava. Iba v celkom
vynimoc¢nych situaciach, najma v pripade zneuzitia prava na zastupenie advokatom, by mohlo ist’ o trovy
konania, ktoré by sa nedali kvalifikovat ako vynaloZené G&elne (napr. Nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp.zn. I.US 264/2016 z 17.08.2016). Pravo na nahradu trov konania spojenut v suvislosti s
uplatnenim alebo branenim prava je sucastou prava na spravodlivy proces zaru¢eného ¢lankom 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v ktorom je implikované aj pravo na
sudnu ochranu zaru€ené ¢l. 46 a nasl. ustavy. Uvedeny zaver vyplyva nielen z rozhodovacej praxe
v8eobecnych sudov, ale aj Ustavného siidu Slovenskej republiky, napr. sp.zn. IV.US 42/09, IV.US 147/04,
ako aj v sulade s judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava v suvislosti s rovnostou stran v spore,
ktory pouziva pojem ,rovnost zbrani®, ktory vyZaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana primerana
moznost predloZit svoju zalezZitost' a prisludnu argumentaciu za rovnakych podmienok.

8. Za neddvodnu povazoval odvolaci sud aj namietku tykajicu sa poukazania na iné rozhodnutie
ustavného sudu, a to nélez sp.zn. 11.US 78/2003, z ktorého obsahu vyplyva, Ze nebola priznana nahrada
trov konania Ministerstvu financii. V tejto suvislosti vSak odvolaci sud poukazuje na to, Ze néleZité



rozhodnutie o trovach konania je su€astou prava na spravodlivy proces s tym, Ze priznanie nahrady trov
konania v danom pripade z dévodu procesného zavinenia zalobcu na zastaveni konania je v sulade s
ust. § 256 ods. 1 CSP, ako aj rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit. V danom pripade sa
vychadzalo nie zo zasady uspechu strany v spore, ale zo zasady zodpovednosti za procesné zavinenie
zastavenia konania. NavySe uvedeny rozsah 100 % priznanej nahrady trov konania pri neposudzovani
uspechu resp. neuspechu strany v spore nemalo za nasledok nespravnost rozhodnutia o naroku na
nahradu trov konania.

9. Z tychto dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie pravnej zastupkyne Zalobcu za dévodné,
a preto napadnuté uznesenie vo vyroku o povinnosti Zalobcu nahradit’ trovy konania Slovenskému
pozemkovému fondu Bratislava potvrdil ako vecne spravne v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania Slovenského pozemkového fondu Bratislava vo i
Zalobcovi odvolaci sud rozhodol v zmysel ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou
uspechu Slovenského pozemkového fondu Bratislava v odvolacom konani vyplyvajlicou z ust. § 255 ods.
1 CSP. Z obsahu spisu Slovenskému pozemkovému fondu Bratislava v odvolacom konani nevyplyvaju
Ziadne trovy odvolacieho konania, ani si ich neuplatnil, a preto odvolaci sud v zaujme spravodlivého
usporiadania vzajomnych procesnych narokov v sulade s principom procesnej ekonémie (¢l. 4 ods. 2 v
spojeni s ¢&l. 17 zakladnych principov CSP) narok na nahradu trov odvolacieho konania Slovenskému
pozemkovému fondu Bratislava nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



