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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill, v pravnej veci navrhovatelky/manzelky/matky: I. Y., G.. ., B.. XX XX.XXXX,
trvale bytom Na J. X, X., $tatnej obCianky SR, proti manzelovi/otcovi: L. Y., B.. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Na J. X, X., Statnemu obc¢anovi SR, o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov na ¢as
po rozvode manzelstva k maloletému dietatu: I. Y., B.. XX XX.XXXX, bytom u matky, Statnej ob&ianke
SR, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud vracia navrhovatetke .Y, G.. 1, B.. XX XX.XXXX, trvale bytom Na J. X, X., sudny poplatok
z navrhu na zacatie konania v sume 66,- eur prostrednictvom Slovenskej posty a.s. Banska Bystrica po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dna 11.02.2019, sa navrhovatefka domaha rozvodu
manzelstva a upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode
manzelstva.

2/ Setrenim tunajSieho sudu bolo zistené, Ze na sude uz prebieha konanie o navrhu na rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode
manzelstva, a to pod sp. zn. 39P/29/2019. Navrh na rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode manzelstva v tomto konani bol podany
manzelom na tunajsi sud dna 30.01.2019.

3/ Podla § 159 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni zakona €. 87/2017 Z. z.
(dalejlen ,C.s.p.“), zalatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

4/ Podla § 161 ods. 1 a 2 C.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len" procesné
podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktori nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

5/ Prekazku prv za¢atého sudneho konania (litispendenciu) upravuje § 159 C.s.p. Tato prekazka brani
tomu, aby na sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci, s totoznym okruhom uc&astnikov a
na rovnakych skutkovych okolnostiach, od ktorych sa odvodzuje pravo. Ak by o tej istej veci s tymi
istymi UCastnikmi prebiehali naraz dve konania, plati, Ze konanie, ktoré sa zaCalo neskdr, musi sa
pre prekazku litispendencie, prekazku zacatej veci zastavit, nakolko ide o neodstranitelny nedostatok
procesnej podmienky konania. Litispendencia je procesna prekazka konania, ktord musi sud skumat z



uradnej povinnosti kedykolvek za konania s povinnostou ju odstranit, a to bez ohladu na to, kedy tuto
prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla.

6/ Vzhladom na to, Ze konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 39P/29/2019, ktoré nie je
pravoplatne skon&ené, tvori prekazku skér zagatého konania o tej istej veci, sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a konanie vedené pod sp. zn. 39P/37/2019 zastavil.

7/ Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo
vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢€i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

8/ Pretoze sud v danej veci konanie zastavil z dévodu prekédzky skér zaCatého konania o tej istej veci,
zaroven rozhodol aj o vrateni zaplateného sudneho poplatku z navrhu na za€atie konania vo vySke 66,-
eur tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia v sulade s vy3Sie uvedenym zakonnym ustanovenim.

9/ Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

10/ O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p. tak, ako je vo vyrokovej €asti uznesenia
uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 357 pism. a) a m)
C.s.p.), ktoré mozno podat v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).



