Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 14C/49/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6117213411

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Tulejova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2019:6117213411.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkynou JUDr. Evou Tulejovou, v sporovej veci zalobcu: X. V.,
ZY. XX XXXXXX, B. O. XX/XX, XXX XX A. - |., pravne zasttpeny : JUDr. Iveta Rajtakova, advokatka
so sidlom Sturova 20/20, 042 83 Kosice - Juh, proti Zalovanému: X. X., Z. XX XX.XXXX, B. B.E. XXXX/
X, XXX XX Bratislava - Q. F., o zaplatenie 15.000,- EUR s prislusenstvom, rozhodol

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 15.000,- Eur s 5 % Grokom z omes$kania ro&ne od
01.01.2017 az do zaplatenia, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobca mé& narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % od Zalovaného.
odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 19.5.2017 navrh na upominacie konanie na Okresny sud Banska Bystrica
voci Zalovanému a Ziadal vydanie platobného rozkazu. Uvedenym navrhom Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy 15.000,- Eur s prisl. titulom nevratenia p6zZi¢ky Zalovanym.
Navrh oddévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o péZicke uzatvorenej so Zalovanym zo dna 1.8.2015
prevzal zalovany od Zalobcu sumu 20.000,- Eur, ktoré sa zaviazal splatit do 31.12.2015. Zalobca
tvrdil, Ze Zalovany z pozi€anych pefiazi mu vratil sumu 5.000,- Eur diia 30.9.2016 na ucet Zalobcu.
Zalobca uviedol, Ze dia 17.2.2017 vyzval Zzalovaného na zaplatenie nesplatenej sumy vo vyske 15.000,-
Eur do 30.4.2017 na ucet Zalobcu. Tvrdil, Ze uvedenu skutoCnost preukazuje aj Ziadost o vratenie
poziéanych penazi spolu s podacim listkom. Dalej uviedol, Ze Zalovany prevzal Ziadost dfia 22.2.2017,
o preukazuje zaznam o sledovani zasielok z internetovej stranky Slovenskej posty. Zalobca tvrdil, Ze

Zalovany nesplatenu ¢ast p&zi¢ky nesplatil Ciasto¢ne doposial.

2. Zalobca preukazoval svoj narok zmluvou o pdzicke uzatvorenou zo diia 1.6.2015, Ziadostou o vratenie
pozi¢anych pefazi zo dfia 17.2.2017, dokladom - podacim listkom zo dfia 17.2.2017.

3. Okresny sud v Banskej Bystrici vydal platobny rozkaz sp. zn. 9Up/57/2017 zo dfia 19.5.2017 a zaviazal
Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy vo vySke 15.000,- Eur s 5,00% urokom ro¢ne zo sumy 15.000,-
Eur od 1.1.2017 az do zaplatenia alebo v tej istej lehote podat odpor. Su€asne ho zaviazal aj na
zaplatenie nahrady trov konania vo vyske 1.240,03 Eur Zalobcovi prostrednictvom jeho zéstupcu
v konani.

4. Zalovany podal v upominacom konani odpor proti platobnému rozkazu Okresného sidu v Banskej
Bystrici dfia 29.5.2017 a namietal, Ze sa nejedna o klasické pozZiCanie pefiazi, alebo vklad za u¢elom
tichého spoloCenstva k prevadzkovaniu a nakupu a predaja velkoobchodu s textiilom na Starej
Vajnorskej ceste 17 v Bratislave.



5. Okresny sud v Banskej Bystrici postupil vec Okresnému sudu Bratislav |, dfia 4.8.2017 a upovedomil
o tom strany sporu.

6. Okresny sud Bratislava | uznesenim sp. zn. 14C 49/2017 zo dna 29.11.2017 vyzval Zalovaného
na vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu v lehote 15 dni a uviedol dalSie skuto&nosti a oznadil dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany uznesenie prevzal dha 8.12.2017. Zalovany sa v stanovene;
lehote 15 dni nevyjadril a zostal necinny.

7. Zalovany sa na pojednavanie konané dna 13.2.2019 nedostavil, hoci doruCenie predvolania mal
riadne vykazané drfiom 25.11.2018. Zalovany neucast na pojednavani neospravedinil v€as a vaznymi
okolnostami a preto sud konal v jeho nepritomnosti.

8. Zalobca preukazoval svoj narok zmluvou o pdzitke uzatvorenou zo dfia 1.6.2015, Ziadostou o vratenie
pozi¢anych pefazi zo dfia 17.2.2017, dokladom - podacim listkom zo dfia 17.2.2017.

9. Zalobca tvrdil, Ze Zalovaného spoznal cez obchod, mal velkosklad a spolupracoval s nim. Tvrdil,
Ze ho zalovany poziadal o p6zitku s tym, Ze chce rozbehnut este dalsi sklad. Zalobca tvrdil, Ze mal
finanéné prostriedky, lebo si chcel zabezpedit vlastné byvanie, tak som sa po uvazeni rozhodol, Ze mu
pozi¢iam finan&né prostriedky a to sumu 20.000,- Eur, ktord som Zalovanému aj vyplatil, ale pozadoval
uzatvorenie zmluvy o pozitke. Zalovany so zmluvou o pézi¢ke sthlasil a zmluvu podpisal. Uviedol, Ze pri
uzatvoreni zmluvy mu boli vyplatené finan¢né prostriedky a p6ziCku mal vratit najneskor do 31.12.2015.
Zalobca uviedol, Ze Zzalovany pdzi¢ku nevratil, hoci medzi nimi prebehla komunikacia, z dévodu, Ze nema
finanéné prostriedky a nevie taku sumu naraz zaplatit. Napokon Zalobca poziadal o vratenie pozi¢anych
penazi diia 17.02.2017 s tym, Ze Zalovany zaplatil len raz a to sumu 5.000,- Eur 30.09.2016 na jeho
ucet, ktory mu dal k dispozicii. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany zmluvu podpisal a nemal vyhrady. Zalobca
tvrdil, Ze predtym ako pozi€al peniaze Zalovanému, tak zistil, Ze Zalovany je Zivnostnik, nema dlhy, takze
som mu dbveroval.

10. Sud zo zmluvy o pbzicke zistil, Ze bola uzatvorena podla ust. 1§ 657 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlZznikom dfa 1.8.2015. Predmetom zmluvy bola
penazna pbzicka vo vyske 20.000,- Eur podla uzatvorenej zmluvy a dohodnutych podmienok stranami

zmluvy. Podfa zmluvy Zalovany ako diznik prevzal pdzi€ku pri podpise zmluvy a zaviazal sa ju vratit
do 31.12.2015.

11. Sud zo Ziadosti o vratenie pozi€anych penazi zo diha 17.2.2017 zistil, Ze vyzval Zalovaného na
zaplatenie 15.000,- Eur. Su€asne uviedol, Ze Zalovany zaplatil len &ast’ pdzicky a to sumu 5000,- Eur
dnia 30.9.2016 na ucet Zalobcu.

12. Zmluvou o péziCke prenechava veritel veci uréené podla druhu, najma peniaze a diznik sa zavazuje
vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu/§ 657 Obcianskeho zakonnikal/.

13. Pri pefiaznej pozicke mozno dohodnut uroky / § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika/.
14. DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani (§ 517 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika).

15. Ak ide 0 omes8kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, a ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omes&kania; vysku urokov
z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis ( § 517 ods. 2 Obdianskeho
zékonnika ).

16. Vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/87/20150101>
platna k prvému diiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu / § 3 vl. nar. 87/1995 Z.z. /.

17. Sud na zaklade vykonaného dokazovania z predloZzenych dékazov stranami sporu mal jednoznaéne

preukadzané, ze Zaloba je dbvodna. Z predloZenych dbkazov Zalobcom a to zmluvy o pOZicke
jednoznadne vyplyva, Ze doslo k uzatvoreniu zmluvy o p6zi¢ke podla ust. § 657 a nasl. Obcianskeho

zakonnika medzi stranami sporu dria 1.8.2015. Zo zmluvy vyplyva, Ze predmetom pdzicky bolo pozZi¢anie



20.000,- Eur v hotovosti, ktoré pri uzatvoreni zmluvy Zalovany prevzal a zaviazal sa p6Zi¢ku Zalobcovi
vratit do 31.12.2015. V konani bolo preukazané, Ze zalovany pdzi¢ku do 31.12.2015 nevratil Zalobcovi
a zalovany v konani nepreukazal dokazom, Ze by pdZiCku zaplatil. Tieto skuto&nosti vyplyvaju z tvrdeni

zalobcu pred sudom.

18. Z dalSieho dokazu predloZzeného Zalobcom vyplyva, Ze vyzval Zalovaného diia 17.2.2017 na vratenie
pbdzicky vo vySke 15.000,- Eur, pricom Zalobca uviedol, Ze Zalovany zaplatil Cast p6zi¢ky vo vyske
50.000,- Eur dfia 30.9.2016 na jeho ucet.

19. Z predlozeného dbkazu Slovenskej posty o sledovani zasielky vyplyva, Ze Ziadost o vratenie
finan&nych prostriedkov vo vy8ke 15.000,- Eur prevzal diia 22.2.2017.

20. Sud je toho nazoru, Ze Zalovany nesplatenim finanénych prostriedkov vo vyske 15.000,-
Eur poruSil zmluvna povinnost’ vyplyvajucu zo zmluvy o pézicke , ¢im sa dostal do omeSkania so
plnenim zavazku dfiom 1.1.2017. Sud priznal Zalobcovi urok z omeskania, ktory mu patri. V konani
bolo preukazané, Ze Zalovany nereagoval ani na vyzvu Zalobcu zo dia 17.2.2017, aby vrétil finanéné
prostriedky. Preto sud Zalobe Zalobcu vyhovel v celom rozsahu a zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 15.000,- Eur z toho s 5% urokom z omeskania ro&ne sumy 15.000,- Eur od 1.1.2017, kedy sa
Zalovany dostal do ome$kania tak ako to poZadoval zalobca. Sud v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. v plathom zneni priznal Zalobcovi zakonny urok z
omeskania vo vySke 5% tak, ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. V danom
pripade bol Zalovany v spore neuspesny, preto sud v sulade so zasadou Uspechu priznal Zzalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia
na podpisanom sude, dvojmo.

Odvolanie vodi rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

- Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi
byt podpisané a uvedena spisova znacka konania,

- v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh),

- odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vyske ako sa plati
sudny poplatok za Zalobu.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len skuto¢nostami uvedenymi v § 365 CSP. PriCom odvolacie
dovody a dbékazy na ich preukazanie mozno menit a dopliiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



