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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. Richardom BureSom v spore Zalobcu: X. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom Y. XXXX/XX, V., zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Budzikova & JUDr. Dachova, s.r.0., so
sidlom Nam. Sv. Egidia 41/95, Poprad, ICO: 47 257 113, proti Zalovanému: AUTOKLUB, a.s., so sidlom
Teplicka cesta 1, Poprad, ICO: 45 516 286, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. SIDOR, s.r.0., so
sidlom Zdravotnicka 4373/6, Poprad, ICO: 36 866 156, o zaplatenie 200 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 200 eur s 5,25 % roénym trokom z omeskania od 7. 12.
2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania v plnom rozsahu voéi zalovanému s tym,
ze o tejto nahrade bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré
vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 200 eur s 5,25 % Grokom z omeskania roéne
od 7.12.2013 do zaplatenia.

2. Zalobca uviedol, Ze dfia 21.7. 2013 mu na motorovom vozidle vznikla $kodova udalost. Na pokyn
svojej poistovne Kooperativa pristavil auto na ohliadku spolo¢nosti Slovexperta, s.r.o. V zapise o
obhliadke tejto spolo€nosti bol uvedeny rozsah opravy tak, Zze prah pravy vonkajsi zdeformovany -
vymena, plastovy kryt pravého prahu - vymena.

3. Motorové vozidlo bolo opravované u zalovaného. Zalovany vyfakturoval vykonané prace a nahradné
diely za 1.069,30 eur. Faktura bola predlozena Kooperativa poistovfia, a.s. Z uvedenej ceny Zalobca
uhradil spolutcast’ vo vyske 165,97 eur a poistoviia uhradila sumu 258,35 eur (spolu 424,32 eur) na
ucet zalovaného.

4. Zalovany trval na Ghrade fakturovanej ceny v plnom rozsahu od Zalobcu. Zalobca nesuhlasil s
vysSkou fakturovanej sumy a ani s vykonanymi prdcami a nahradnymi dielmi. Cenu Ziadal upravit
reklamacne. Zalovany vyhodnotil reklamaciu ako neopodstatnent. Kedze s vysledkom reklamaéného
konania Zalobca nesuhlasil, dal vyhotovit znalecky posudok znalcovi H.. Y. Y.. Znalec v znaleckom
posudku poukazuje na nesulad poloZiek vykonanych prac a dodanych nahradnych dielov so skutoénym
stavom, kde pravy prah vozidla Zalobcu zn. Toyota bol vzhladom na namerané hrubky laku na uvedenom
diele opravovany, a nie meneny za novy. Tiez neboli vykonané vetky vyfakturované pracovné ukony.

5. Naklady Zalobcu na vyhotovenie znaleckého posudku boli vo vySke 200 eur.



6. Nasledne zalobca u zalovaného dria 22.11.2013 opat uplatnil reklamécviu a zaroven ziadal o Uhradu
nakladov spojenych so znovu uplatnenim reklamacie vo vySke 200 eur. Zalovany v3ak sumu 200 eur
Zalobcovi neuhradil.

7. Zalobca na pojednavani na podanej Zalobe trval. Poukazal na to, Ze Zalovany prvi reklaméciu
odmietol bez toho, aby zabezpedil odborné posudenie naroku zalobcu, aj ked bola podana v 12-
mesacnej lehote. KedZe sa nedozvedel, preco jeho reklamacia bola zamietnutd a nebol vyhotoveny
odborny posudok, sdm si zaobstaral znalecky posudok. Naviac, zalovany ho ani neupozornil na jeho
prava a povinnosti v reklamacnom konani. Na preukazanie svojho naroku si dal vypracovat’ znalecky
posudok a opat svoj narok reklamoval a uplatnil si aj naklady za znalecky posudok, avSak Zalovany s
nim uz nekomunikoval.

8. Zalovany prostrednictvom svojho konatela na pojednavani uviedol, Ze oprava motorového vozidla
Zalobcu bola vykonana v sulade s fakturou. Uviedol, Zze z dielu ur€eného na opravu pouzili len urcitu
Cast, tzn. vyrez, zvy3ok dielu bol nasledne uz nepouzitelny. Vymenou celého dielu by doslo k naruSeniu
podstatne vacsej Casti vozidla. Postup bol odsuhlaseny aj zastupcom vyroby vozidiel zn. Toyota. Tym sa
vyvratil znalecky posudok o nespravnosti ich postupu. Preto nevidi dévod naklady za znalecky posudok
uhradit.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, vysluchom svedkov W. S., H.. X. Q.Z.
a listinami: zapisom o obhliadke poskodeného motorového vozidla, zakazkovym listom, fakturou,
dokladmi o uhrade zalobcom, oznamenim o poistnom plneni, reklamaciou z 29.10.2013, odpovedou na
reklamaciu, znaleckym posudkom €. 474/2013 znalca H.. Y., dokladmi o Uhrade za znalecky posudok,
reklamaciou zo dfia 22. 11. 2013, Zalobou vo veci 7C/15/2015, staZznostou na Zalovaného, vyjadrenim
k staznosti, e-mailovou kore$pondenciou konatela Zalovaného, Standardnou dohodou pre Eurépskych
autorizovanych predajcov spolo¢nosti Toyota, vyrokom rozsudku sp. zn. 7C/15/2015 Okresného sudu
Poprad, na zaklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Zalobca je vlastnikom motorového vozidla zn. TOYOTA Auris 1,4. Dfia 21.7.2013 mu na motorovom
vozidle vznikla Skodova udalost. Havarijné poistenie mal v tom ¢ase uzatvorené v poistovni Kooperativa
poistovia, a.s.. Pre poistovriu obhliadky motorovych vozidiel vykonavala spolo¢nost’ Slovexperta, s.r.o.
Dna 22.7.2013 pracovnik spolo&nosti Slovexperta obhliadol poSkodenie motorového vozidla Zalobcu a
zistil poSkodenie prah pravy vonkajsi - vymena a plastovy kryt pravého prahu - vymena.

11. Na zaklade tohto zistenia Zalobca poveril opravou motorového vozidla spolo&nost’ Zalovaného dna
5.8.2013.

12. Zalovany za vykonané prace a pouzity material vyfakturoval fakturou &. OS 500352 zo dria 15.8.2013
sumu 1.069,30 eur, ktora suma bola v rozsahu 165,97 eur uhradena zo spolutasti zalobcu a v rozsahu
258,35 eur poistnym plnenim Kooperativa poistovha, a.s. Poistovia z vycislenej faktury na sumu
1.069,30 eur povazovala primerané naklady na opravu podfa vypoctu Slovexperty sumu 424,32 eur.

13. Diia 29.10.2013 Zalobca u Zalovaného reklamoval nevykonané prace podla faktary €. OS 500 352
a ziadal upravit vySku plnenia a neprevedené prace.

14. Zalovany bez dalSieho v podani bez datumu oznamil Zalobcovi odpoved na tuto reklamaciu, kde
uviedol, Ze vSetky vyfakturované prace boli vykonané v sulade s kalkulaciou opravy ¢. 9558857063 zo
dna 7.8.2013 vypracovanej podfa systému AUDATEX. Preto povaZuje reklaméciu za neopodstatnenu.
K odpovedi nepriloZil Ziadne listiny na ktoré sa odvolava a nepreukazal, aby Zalobcu ako spotrebitela
poucil o jeho pravach pri nevykonani reklaméacie.

15. Zalobca so spdsobom vybavenia reklamécie nesuhlasil, preto na vlastnu Ziadost, bez poudenia
Zalovaného, poZiadal znalca H.. Y. Y., zapisaného v zozname znalcov pre odbor: Doprava cestna,
technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave, odhad hodnoty cestnych vozidiel a
posudenie skutoéného rozsahu opravy poskodenia vozidla Toyota Auris. Znalec v znaleckom posudku
€. 474/2013 uviedol, Ze z technického hfadiska nie je vystavena faktira nakladov na opravu poskodenia
€. OS 500 352 dodavatela Autoklub, a.s., Poprad v sulade s vykonanou opravou na vozidle Zalobcu,
kde pravy prah vozidla bol vzhfadom k nameranym hrabkam laku na uvedenom diele opravovany a nie



meneny za novy. V sulade s vykonanou opravou neboli vykonané vsetky vyfakturované pracovné ukony.
Primerané naklady na opravu po3kodenia pravého prahu dveri si vzhladom na rozsah vykonanych
oprav nizSie a su s najvacSou pravdepodobnostou v sulade s vypo¢tom Slovexperty, s.r.o. v oznameni
o poistnom plneni Kooperativa poistovia, a.s. z 26.8.2013.

16. Za vypracovanie znaleckého posudku znalec fakturou &. 68/2013 zo dfia 8.11.2013 si uplatnil
nahradu znaleéného vo vySke 200 eur, ktoré na zaklade prijmového pokladniéného dokladu zo dha
14.11.2013 Zalobca uhradil.

17. Na zaklade znaleckého posudku Zalobca opat reklamoval diia 22.11.2013 vadu spocivajicu v Uprave
fakturovanej sumy na sumu 424,32 eur a uplatnil si 200 eur ako naklady so znova uplatnenim reklamacie.
Predlozil Zalovanému aj znalecky posudok a fakturu za jeho vypracovanie.

18. Z vypovede konatela Zalovaného vyplyva, Ze druha reklamécia nebola predmetom ich reklamaéného
konania, ked sa uspokajili s vyjadrenim zastupcu vyrobcu zn. TOYOTA o spravnom postupe pri oprave
motorového vozidla a povazoval znalecky posudok za nespravny. Nevidel dévod na uhradu nakladov
na jeho vyhotovenie.

19. Zalovany predlozil sudu emailovl kore$pondenciu s X. W., pracovnikom Audatex Slovakia, s.r.o.,
ktory potvrdil Zalovanému, v ¢om spodiva Ciastona vymena prahu na vozidle. Menovany potvrdil
moznost' pouzitia vyrezovej €asti dodaného dielu s tym, Ze sa to premietne aj v kalkulacii nakladov.

20. Zalovany je autorizovanym servisom motorovych vozidiel zn. TOYOTA. Na Zalovaného sa Zalobca
stazoval v spolo¢nosti TOYOTA MOTOR CZECH, spol. s r.o. Praha 5.

21. Svedok W. S., pracovnik Kooperativa poistoviia, a.s., potvrdil zistenia znalca, Ze pravy predny prah
na vozidle nebol vymeneny, ale iba opraveny. Ani zo strany servisu a ani zo strany Zalobcu nebolo
preukazané, Ze by diel bol vymeneny. Do poistovne neboli doloZzené Ziadne dokumenty o nakupe tohto
dielu, nebola vysvetlena namerana vysSia hrubka laku. Potvrdil primerané naklady na opravu nie v sume
1.069,30 eur, ale 425 eur.

22. Svedok vo svojej vypovedi potvrdil zadvery znalca H.. Y. o spdsobe opravy motorového vozidla
Zalovanym, ktory sa liSil od vystavenej faktury.

23. Sudom zisteny skutkovy stav a tvrdenia zalobcu boli v celom rozsahu potvrdené aj svedkom H.. X. Q..

24.V konani pred Okresnym sudom Poprad sp. zn. 7C/15/2015 je vedené konanie Zalobcu Autoklub,
a.s., Poprad proti X. Q.S. o thradu sumy 810,95 eur ako nedoplatku na faktare OS 500 352 (1.069,30 -
258,35 eur). Zalovanému X. Q. bola uloZzena povinnost uhradit Zalobcovi 644,98 eur s prisluSenstvom.
Vo zvysku bolo konanie zastavené. Vec doposial pravoplatne ukonéena nie je.

25. V tejto prejednavanej veci sp. zn. 10C/1/2014 vSak nie je predmetom uplatneného naroku narok z
titulu zodpovednosti Zalovaného za vady opravy veci (motorového vozidla), ale ide o narok vyplyvajuci
zo zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela platného v ¢ase uplatfiovania reklamacii zalobcom
(od 10.6.2013 do 31.1.2014).

26. Podla § 598 Obcianskeho zékonnika, kupujuci ma pravo na uhradu nevyhnutnych nakladov, ktoré
mu vznikli v suvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady.

27. Zakladnym predpokladom vzniku prava na nahradu nakladov je existencia pri€innej suvislosti medzi
vadou veci a vznikom nevyhnutnych nakladov v désledku uplatnenia prav zodpovednosti za vady.

28. Predpokladom vzniku uvedeného prava je existencia vady a jej riadne uplatnenie. Pravo na
nahradu nevyhnutnych nakladov je pravo akcesorické, zavislé na existencii zodpovednosti za vady.
Zodpovednost za vady sa ale musela ukazat ako opodstatnena v sudnom konani (alebo dobrovolnym
plnenim). Pri€innd suvislost musi byt dana ku konkrétnej vade.

29. Zatial zodpovednost za vady Zalovaného preukazana nebola.



30. Sud posudenim uplatneného naroku zalobcu zistil, Ze v danom pripade ide o narok uplatneny podla
§ 18 ods. 6, ods. 7 zakona &. 250/20007 Z. z. o ochrane spotrebitela platného a u&inného v ¢ase do
31.1.2014.

31. Zalobca (podla § 2 pism. a) zakona &. 250/2007 Z. z.) je spotrebitelom. PouzZival sluzby poskytované
Zalovanym pre osobnu potrebu. 18lo o opravu motorového vozidla za odplatu. Zalovany je [podia § 2
pism. b)] predavajucim uvedenej sluzby.

32. Podla § 18 ods. 6 zakona €. 250/2007 Z. z. platného v €ase od 10.6.2013 do 31.1.2014, ak spotrebitel
reklamaciu vyrobku uplatnil po€as prvych 12 mesiacov od kupy, méze predavajuci vybavit reklamaciu
zamietnutim len na zaklade odborného posudenia; bez ohlfadu na vysledok odborného posudenia
nemozno od spotrebitela vyZzadovat uhradu nakladov na odborné posudenie ani iné naklady suvisiace
s odbornym posudenim.

33. Podla § 18 ods. 7 zakona &. 250/2007 Z. z. platného v €ase od 10.6.2013 do 31.1.2014, ak spotrebitel
reklamaciu vyrobku uplatnil po 12 mesiacoch od kupy a predavajici ju zamietol, osoba, ktora reklamaciu
vybavila, je povinna v doklade o vybaveni reklamacie uviest, komu moze spotrebitel zaslat vyrobok na
odborné posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné posudenie uréenej osobe, naklady odborného
posudenia, ako aj vSetky ostatné s tym suvisiace u€elne vynaloZzené naklady znasa predavajici bez
ohladu na vysledok odborného posudenia. Ak spotrebitel odbornym posudenim preukaze zodpovednost
predavajuceho za vadu, mdze reklamaciu uplatnit znova; po€as vykonavania odborného posudenia
zaru€na doba neplynie. Predavajuci je povinny spotrebitefovi uhradit do 14 dni odo dfia znova uplatnenia
reklamacie vSetky naklady vynaloZené na odborné posudenie, ako aj v8etky s tym suvisiace ucelne
vynaloZené naklady. Znova uplatnenu reklamaciu nemozno zamietnut.

34. Zakazkovym listom &. TB 500 332 si Zalobca u Zalovaného drnia 5.8.2013 objednal zakazku, ktoru
Specifikoval ako Opravu po nehode 9558857063, ktory rozsah bol presne Specifikovany v zapise o
obhliadke poskodeného motorového vozidla spolo€nosti Slovexperta, s.r.o. zo dfia 22.7.2013.

35. Zalovany motorové vozidlo opravil a fakturou &. OS 500 352, TB 500 332 zo diia 15.8.2013 popisal
pracovné operacie a cenu 565,18 eur, dalej nahradné diely v sume 325,90 eur, t. j. spolu 891,08 eur
plus 178,22 eur DPH, €o predstavuje fakturovanu sumu 1.069,30 eur. Poistovia Zalobcu z tejto sumy
uhradila 258,35 eur, Zalobca (ako spoluu¢ast) 165,97 eur. ZvySok ostal sporny.

36. Zalobca &islo zakazky TB 500 501 z 29.10.2013 reklamoval (uplatnil zodpovednost za vady sluzby)
u Zalovaného, ked uviedol, Ze reklamuje nevykonané prace z FA OS 500 352 a Ziadal upravu faktary
0 neprevedené prace.

37. Na reklamaciu bez dalSieho odpovedal riaditel Zalovaného s tym, Zze vSetky fakturované prace boli
vykonané v sulade s kalkulaciou opravy €. 9558857063 zo dfia 7.8.2013 a reklamaciu povazoval za
neopodstatnenda.

38. V tom &ase zakon €. 250/2007 Z. z. nestanovoval presné kritéria na odborné posudenie a neukladal
dodavatelovi sluzby predloZit odborné posudenie spotrebitelovi.

39. Preto skutocnost, ze nebolo toto odborné posudenie predlozené zalobcovi sid nemdze zohladnit
v neprospech Zalovaného. TaktieZz nebolo mozné od Zalovaného v tom &ase vyzadovat' predloZenie
samostatného dokumentu odborného posudenia, ked zakon neukladal pre tento doklad Ziadnu formu a
nie je vylu€ené, aby toto odborné posudenie bolo zaroveh uz priamo obsiahnuté vo vyjadreni (vybaveni)
reklamacie.

40. Co v8ak zakon &. 250/2007 Z. z. umozhoval spotrebitelovi (Zalobcovi), to bola skuto&nost, Ze
ak si sam spotrebitel zaobstard odborny posudok na spornu otazku a preukaze tym zodpovednost
dodavatela za nespravne dodanu sluzbu, mdze si spotrebitel naklady za takto ziskané odborné
stanovisko u dodavatefa uplatnit’ a zaroveri mdéze reklaméciu uplatnit znova ( § 18 ods. 7 veta 3. a nasl.
z&kona ¢&. 250/2007 Z. z.).



41.V prejednavanej veci odbornym vyjadrenim znalca Ing. Réberta Rojka Zalobca preukazal, Ze oproti
vyfakturovanej cene za vykonané sluzby bol pravy prah vozidla opravovany, nie meneny, ako to uctoval
Zalovany, a neboli vykonané vetky fakturované ukony.

42. Zalobca za odborné stanovisko uhradil znalcovi dfia 18.11.2013 sumu 200 eur.

43.Dha 22.11.2013 zalobca €. TB 500 532 znova uplatnil u zalovaného reklamaciu na fakturovanu sumu,
kde ziadal upravit' ju na sumu 424,32 eur a uplatnil si naklady za odborné stanovisko 200 eur. Doposiafl
k vybaveniu reklamacie nedoslo.

44. Pokial zalovany namietal, Ze znalec v odbornom posudku neskumal spésob vykonania opravy do
tej miery, Ze neskumal existenciu zvaru na prahu motorového vozidla a tym dospel k zaveru, Ze tento
nebol meneny, je namietka Zalovaného nedévodna.

45, Cielom zaobstarania odborného posudku zZalobcom bolo preukazat, ze fakturované prace a
nahradné diely spolu neboli Zalobcovi Zalovanym dodané, Ze €ast bola fakturovana bez toho, aby ich
Zalovany spotrebitelovi dodal. Zalobca odmietol tito navy$end sumu uhradit. Postup Zalobcu smeroval
proti odbornému stanovisku konatela Zzalovaného, ktory na prvi Zalobcovu reklamaciu odpovedal jej
odmietnutim.

46. Zalobca preukéazal, Ze zalovany za zle dodanu sluzbu jednoznaéne zodpoveda a je povinny zaplatit’
Zalobcovi v8etky naklady na odborné posudenie reklamovanej skuto&nosti.

47. V priebehu konania Zalovany nepreukazal, Ze nezodpoveda za naklady, ktoré vznikli Zalobcovi pri
zabezped&eni znaleckého posudku. Zalovany Zalobcovi v pisomnom vybaveni prvej reklamacie ani len
neuviedol, kde mbzZe poziadat o vlastné odborné posudenie reklamovanej vady. Pritom naklady ucelne
vynaloZené na takéto posudenie znada Zalovany bez ohladu na vysledok odborného posudenia.

48. O nespravnom postupe Zalovaného sved&i aj ta skutoCnost, Ze doposial sa Zalovany druhou
reklamaciou ani len nezaoberal. Priamo zo zdkona mu plynie povinnost uhradit' Zalobcovi naklady
vynaloZené na odborné posudenie.

49. Vietky tieto okolnosti sved€ia o tom, Ze Zalovany zodpoveda za naklady Zalobcu pri vybavovani
znaleckého posudku, ktoré su ucelné na uplatnenie naroku zo zodpovednosti za vady u Zalovaného.

50. Zalobca si sumu 200 eur uhradenu znalcovi uplatnil dia 22.11.2013, Zalovany bol povinny plinit’ do
14 dni, av8ak bezvysledne, preto sud Zalobe vyhovel.

51. Podla § 517 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

52. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

53. Zalobcovi patria aj iroky z omes$kania odo dia nasledujiceho po uplynuti zakonnej lehoty na plnenie.
Zalobca si tento narok uplatnil riadne, preto aj v tejto &asti sud Zalobe vyhovel. Vyzva na uhradu bola
Zalovanému doru€ena 22.11.2013, lehota na plnenie uplynula dna 6.12.2013, teda od 7.12.2013 sa
dostal do omeskania.

54. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

55. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



56. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

57. Zalobca bol v tomto konani pine Uspesny, preto mu prindlezi nahrada trov konania v pinej vyske.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



