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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci Zalobcu: Mesto Zvolen,
Namestie slobody 22, 960 01 Zvolen, ICO: 00320439, zastipeného: TOMAS KOHUT advokatska
kancelaria, s.r.o., Namestie SNP 74/28, 960 01 Zvolen proti zalovanej: I. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom O. XXXX/XX, XXX XX F., ob€an SR, o zaplatenie 2.804,07 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu istiny 2.804,07 EUR spolu s 5% roénym Grokom
z omeskania zo sumy 123,79 EUR od 01. 10. 2016 do zaplatenia,
zo sumy 123,79 EUR od 01. 11. 2016 do zaplatenia,

zo sumy 123,79 EUR od 01. 12. 2016 do zaplatenia,

zo sumy 123,79 EUR od 01. 01. 2017 do zaplatenia,

zo sumy 123,79 EUR od 01. 02. 2017 do zaplatenia,

zo sumy 123,79 EUR od 01. 03. 2017 do zaplatenia,

zo sumy 123,79 EUR od 01. 04. 2017 do zaplatenia,

zo sumy 123,79 EUR od 01. 05. 2017 do zaplatenia,

zo sumy 123,79 EUR od 01. 06. 2017 do zaplatenia,

zo sumy 123,79 EUR od 01. 07. 2017 do zaplatenia,

zo sumy 476,13 EUR od 01. 07. 2017 do zaplatenia,

zo sumy 155,72 EUR od 01. 08. 2017 do zaplatenia,

zo sumy 155,72 EUR od 01. 09. 2017 do zaplatenia,

zo sumy 155,72 EUR od 01. 10. 2017 do zaplatenia,

zo sumy 155,72 EUR od 01. 11. 2017 do zaplatenia,

zo sumy 155,72 EUR od 01. 12. 2017 do zaplatenia,

zo sumy 155,72 EUR od 01. 01. 2018 do zaplatenia

a zo sumy 155,72 EUR od 01. 02. 2018 do zaplatenia

a to do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo rozsahu 100% do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom doslym Okresnému stdu vo Zvolene domahal, aby sud

zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 2.804,07 EUR aj s prisluSenstvom, ktoré tvorili uroky z omeskania
a trovy konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze podlfa zmluvy o najme zo dfia 22. 03. 2013 uzatvorenej medzi Mestom
Zvolen ako prenajimatefom a Zalovanou ako najomcom prenechalo Mesto Zvolen Zalovanej do uzivania
nehnutelnost - byt &. XX nachadzajuci sa na X. nadzemnom podlazi bytového domu postaveného na
ulici O. XXXX/XX vo F. zapisany na LV €. X, katastralne uzemie F.. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen



zo diia 17. 06. 2014 sp. zn. 12C/16/2014-25 bola Zalovana povinna vypratat’ tento byt a nahradit’ trovy
konania. Exekutorsky drad N.. I. |. dostal navrh na vypratanie bytu, pri¢om do dia podania navrhu k
jeho vyprataniu nedoslo. Z dévodu, Ze Zalovana z titulu bezdévodného obohatenia uzivania bytu bez
pravneho dévodu riadne a v€as neplati za toto uzivanie, zalobca ma voci Zalovanej celkovi pohladavku
vo vyske 2.804,07 EUR. Zaroveri Okresny sud Zvolen vydal rozsudok pod sp. zn. 9C/278/2015, kde
si Zalobca vocéi Zalovanej uz predtym uplatnil zaplatenie celkovej sumy 3.296,19 EUR spolu aj s
prisluSenstvom a to za obdobie do 31. 08. 2016. Su¢asna suma bezddvodného obohatenia je vymahand
za obdobie od 01. 09. 2016 do 30. 06. 2017 kedy bol mesacny predpis 123,79 EUR a od 01. 07. 2016
do 31. 01. 2018 kde bol mesacny predpis 155,72 EUR a taktieZ aj vyuctovanie nakladov spojenych s
uzivanim bytu za obdobie od 01. 01. 2016 do 31. 12. 2016 vo vySke 476,13 EUR. Na zaklade vy$3ie
uvedenych skuto&nosti Ziadal, aby sud rozhodol tak ako je vy3Sie uvedené.

2. Sud vydal vo veci platobny rozkaz pod sp. zn. 8C/13/2018-30, ktorym zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sum, tak ako si ich Zalobca uplatnil v celom rozsahu.

3. Nakol'ko sa uvedeny platobny rozkaz nepodarilo Zalovanej dorudit do viastnych
ruk, tento bol uznesenim Okresného sudu Zvolen 8C/13/2018-39 zo dria 04. 10. 2018 v zmysle § 266
ods. 3 C. s. p. zruSeny a sud nariadil pojednavanie.

4. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Sud na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 12C/16/2014-25 zistil,

Ze tymto rozsudkom bolo urené, Ze Zalovana je povinna vypratat byt &. XX na S. nadzemnom podlazi
v dome s popisnym €islom XXXX/XX na ulici O. vo F.. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria
11. 09. 2014 a vykonatelnost’ 17. 09. 2014.

6. Sud na zaklade Zmluvy o najme bytu uzatvorenej medzi Zalobcom ako

prenajimatelom a Zalovanou ako najomcom zistil, Ze tito uzatvorili zmluvu o ndjme bytu nachadzajuceho
sa na S. nadzemnom podlazi , byt & XX, supisné Cislo XXXX/XX na ulici O. vo F.. Doba najmu bola
uréena do 30. 05. 2013.

7. 8ud zo Sum analyz platieb za obdobie od 01. 01. 2018 do 28. 02. 2019 ako aj

z platieb od 01. 09. 2016 do 31. 01. 2018 zistil, Ze predpis na platenie ngjomného bol v ¢ase od 01.
09. 2016 do 30. 06. 2017 mesacne vo vyske 123,79 EUR a v obdobi od 01. 07. 2016 do 31. 01. 2018
vo vySke 155,72 EUR. Zaroven sud z predmetnych dbkazov mal preukazané, ze vyuctovanie nakladov
spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 01. 01. 2016 do 31. 12. 2016 predstavovalo sumu 476,13 EUR.

8. Podla § 451 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. (dalej len Ob¢iansky zakonnik) kto sa
na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

9. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je

majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov.

10. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Zze navrh Zalobcu je

dovodny. Predovietkym sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze Zalovana na zaklade rozsudku Okresného
sudu vo Zvolene sp. zn. 12C/16/2014-25 bola povinna vypratat byt €. 14 na S. nadzemnom podlazi s
popisnym &islom XXXX/XX na ulici O. vo F.. Do vyhlasenia rozsudku sudu nebolo zo strany Zalovane;j
preukazané, Ze by tento byt vypratala a riadne odovzdala aj kfu€e od predmetného bytu. Sud ma teda
za to, Zze Zalovana v suc€asnosti uvedeny byt, kedZe je povinna ho vypratat a sudu nepreukazala inym
spbsobom, Ze by bola opravnena uvedeny byt uzivat a Ze za tento riadne a v€as plati, ma za to, Ze
v su€asnosti je naplneny § 451 ods. 1 Obcianskeho zékonnika a to bezdévodné obohatenie na strane
Zalovanej ako aj podla § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko ide o majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu. Na zaklade tychto skutoCnosti sid Zalovanu zaviazal na zaplatenie
celkovej vymahanej sumy vo vySke 2.804,07 EUR.

11. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as



nesplni, je v omeskani.

12. Podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim

peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit' poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis

13. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

14. Zarovern sud urcil, Ze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi aj uroky z omeskania,

pricom vyska urokov z omeskania bola uréena v zmysle § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. a
od kedy je Zalovana povinna platit predmetné uroky z omeskania sud tu urcil lehotu vzdy nasledujucu
prvym diiom v mesiaci, v ktorom sa Zalovana bezd6vodne obohatila.

15. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Sud o trovach konania rozhodol tak, Zze Zzalobcovi, ktory bol v celom rozsahu
uspesny priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100% .

§ 451 ods. 1, 2 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 517 ods. 1 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.

§ 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podfa § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej instancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo



d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



