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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkyrou JUDr. Janou Matayovou v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO. 35 831 154, zastupeny: JUDr. Jan
Soltés, advokat, Mytna 48, 811 07 Bratislava proti Zalovanému: A. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B.
XXXX/XX, 841 03 Bratislava, zastipeny: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Pavla Mudroria
1191/2, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 092, o zaplatenie 2.149,20 Eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.
Zalovanému priznava narok na ndhradu trov konania voé&i zalobcovi v rozsahu 100%.

O vySke naroku na nahradu trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému sidu Banské Bystrica,
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 2.149,20 Eur spolu s urokom z omes$kania
vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 2.149,20 Eur od 24.10.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom
zostatku neuhradeného averu. Okresny sud Banska Bystrica v ramci upominacieho konania vydal dia
11.06.2021 platobny rozkaz, ktory sa vSak Zalovanému nepodarilo dorudit. Nakofko pravny zastupca
Zalobcu na vyzvu sudu navrhol pokraCovanie v konani, Okresny sud Banska Bystrica vec postupil
tunajdiemu sudu.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze diia 17.06.2016 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu (V8eobecna
Uverova banka, a.s.) so Zalovanym zmluvu o poskytnuti spotrebitefského uveru ,Flexip6zi¢ka“. Na
zaklade zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske 2.500,-
Eur, ktoré sa zalovany zaviazal formou dojednanych pravidelnych mesaénych splatok. V rozpore so
zmluvnymi dojednaniami Zalovany mesacné splatky neplnil riadne a v€as. Pravny predchodca Zalobcu
vyzval Zzalovaného na uhradu omesSkanych uverovych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru. Nakolko Zalovany napriek pisomnej vyzve svoj dlh z titulu ome8kanych
uverovych splatok nezaplatil, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil ku diu 17.09.2018 pred&asnu
splatnost pohladavky z uveru. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti bolo Zalovanému dorucené
dna 16.10.2018. Nakolko Zalovany v dodatoCnej lehote 7 dni od doruenia ozndmenia o vyhlaseni
splatnosti dIznu sumu Gveru nezaplatil, dostal sa tak od 24.10.2018 do omeskania so zaplatenim diZnej
sumy spolu s prislusenstvom. Na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok pravny predchodca
Zalobcu postupil pohladavku voéi Zalovanému na spoloénost’ Intrum Slovakia s.r.o. Zalobca si v konani
uplatriuje vo€i Zalovanému len Cast postupeného naroku spocivajuceho vo vySke nesplatenej diznej



istiny veru vo vyske 2.149,20 spolu s prislusenstvom, ktoru Zalovany napriek predzalobnej upomienke
nezaplatil.

3. Sud dorudil Zalovanému Zalobu spolu s prilohami a vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe diia 04.10.2021.
Zalovany v ramci vyjadrenia k podanej Zalobe uviedol, Ze v zmysle rozsudku Najvy$sieho sidu SR
z 24. aprila 2018 sp. zn. 1Cdo 147/2017 publikovanom v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sidu SR a
rozhodnuti sudov SR vo veciach ob&ianskopravnych €. 8/2018 pod bodom 60. Postupenie pohladavky
a zdkon o bankach: , Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach neupravuje len
ochranu bankového tajomstva, ale tiez prav klienta v suvislosti s postupenim pohfadavky. Postupenie
pohfadavky banky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon®. Najvyssi
sud Slovenskej republiky, ako najvy$Sia sudna autorita v oblasti interpretacie a aplikacie zakonov v
rozsudku sp. zn. 7Cdo 26/2017 z 28.03.2018, v spomenutom uzneseni sp. zn. 1Cdo 147/2017 z
24.04.2018 a v uzneseni NajvysSieho sudu SR z 20. novembra 2019, sp. zn. 10bdo 92/2018 okrem
iného uviedol, Ze pre platné postupenie pohlfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach sa
vyzaduje pri postupeni pohfadavky, aby podmienky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach boli
splnené ku driu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohfadavky, teda v ase postupovania pohladavky.
Relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika za predpokladu, Ze postupenie pohladavky prebehlo v sulade so zdkonom.
Rozhodnutie Najvy3Sieho sudu zo dria 11.06.2003 sp. zn. 40bo 210/01 je uz davno prekonané, ¢o
potvrdzuju vysSie uvedené rozhodnutia NajvysSieho sudu SR. Spbsobilym predmetom postupenia v
zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach mdze byt iba pohfadavka alebo jej Cast, ktoré
sU uz splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom,
¢o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady
su zadkonnym predpokladom pre platné postupeniu pohladavky banky a musia byt splnené v Case
postipenia pohladavky, a to kumulativne. Zalobca preukazuje spinenie podmienok v zmysle § 92 ods.
8 zakona o bankach odkazom na tretiu upomienku, tato upomienka neobsahuje Ziadny text, ktory by
diZznika upozorfioval na moznost postupenia pohladavky, tato upomienka predstavuje vyzvu v zmysle
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a nie vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Rovnako
tiez ani vyzva na pred€asné splatenie Uveru nie je vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach,
¢o potvrdzuje nizSie uvedeny rozsudok Krajského sudu PreSov a tiez neobsahuje Ziadny text, ktory by
diZznika upozorfioval na moznost postipenia pohfadavky, ide teda o oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika a nie o vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach.
Krajsky sud PreSov vo svojom rozhodnuti zo dria 08.01.2019 sp. zn. 3Co 151/2018 uviedol, Ze vyzvu
v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach nepredstavuje oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru. Podla nazoru Zalovaného za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach nemozno povazovat
vyzvu pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti ani oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, kedZe
neobsahuju upozornenie na postup v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, ¢o potvrdzuje rozsudok
Krajského sudu KoSice zo diia 21.05.2020 sp. zn. 1Co 301/2019. Vyhlasenie veritefa o pred&asne;j
splatnosti dlhu je jednostrannou zmenou zmluvnych podmienok ktora, ako vyplyva z poslednej judikatary
Sudneho dvora EU (rozsudok vo veci C-92/11, RWE Vertrieb AG vs. Verbrauchen Zentrale Nordrhein
- Westfalen a dalSie), ma byt nevyhnutne odévodnena. V tejto suvislosti Zalovany uviedol, Ze tretiu
upomienku ako aj vyzvu na pred&asné splatenie Uveru treba povaZovat pre neurcitost v zmysle § 37
ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika za neplatné pravne ukony, kedZe v nich nie je jednoznacne uvedené pre
omeskanie s ktorou mesacnou splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru. V takom pripade
Zalobca nepreukazal spinenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach a zaroven, tiez doslo
k postupeniu tzv. Zivého Uveru, kedZe neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti.
Uvedené potvrdil vo svojom rozhodnuti Krajsky sud PreSov zo dnia 28.06.2018 sp. zn. 6Co 26/2017.
Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru upravuje ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho
zdkonnika. Zo systematického zaradenia tychto ustanoveni v Ob&ianskom zakonniku ako aj logického
vykladu vyplyva, Ze zakonodarca vyzaduje jednoznaéne 2 ukony, prvym Uukonom je vyzva v zmysle §
53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika a druhym ukonom je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Uvedeny
pravny nazor potvrdil vo svojom rozhodnuti Krajsky sud Zilina vo svojom rozhodnuti zo diia 26.04.2018
sp. zn. 10Co 84/2018. V danom pripade za vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
mozno povazovat tretiu upomienku, Zzalobca v8ak nepreukazal dorucenie tejto tretej upomienky, resp.
dbkaz o snahe o dorucenie tejto upomienky. Podla ust. § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni
zakona €. 299/2016 Z. z. u€&innom od 01.01.2017, prava vyplyvajice zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z veritela



opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podfla tohto zakona alebo osobitného predpisu [18b) Zakon
€. 483/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov] na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu
banku alebo poboc¢ku zahrani¢nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohlfadavka po koneénom
termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. KedZe neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Gveru tretiu upomienku ako aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
treba povaZovat' za neplatné pravne ukony a preto, Zalobca nepreukazal existenciu vyzvy v zmysle §
92 ods. 8 zakona o bankéach, zaroven kedze v ase postupenia pohladavky eSte nenastala kone¢na
splatnost’ uveru, doslo k postupeniu tzv. Zivého averu €o je v rozpore s ustanovenim § 17 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a preto rovnako zmluva o postiupeni pohladavky je neplatny
pravny ukon v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zakonnika, Zalobca teda nepreukazal splnenie podmienok pre
platné postupenie pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach a v kone€nom désledku Zalobca
nema v danom konani aktivnu vecnu legitimaciu. VySsie uvedené potvrdil aj Krajsky sud Nitra v rozsudku
zo dia 06.05.2021 sp. zn. 9CoCsp/6/2021. Na zaklade uvedenych skutonosti Zalovany navrhol, aby
sud zamietol zalobny navrh v celom rozsahu ako neddvodny a priznal Zalovanému pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobca v podani doruéenom stdu 10.12.2021 uviedol, Ze spolu s vyzvou pravneho predchodcu zo
dnia 26.07.2018 oznalenej ako , Tretia upomienka“ sudu predloZili aj podaci harok, z ktorého je zrejmé,
Ze tato vyzva bola odoslana Zzalovany na adresu nimi uvedenu, a to pod Cislom zasielky RE527043215SK
dfia 26.07.2018, €o vyplyva priamo z podacieho harku na boku na jeho lavej strane, kde je tento datum
uvedeny. Vzhladom na uvedené Zalobca trval na podanej Zalobe v celom rozsahu.

5. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca ako dokaz o dorudeni tretej upomienky predloZil
postovy podaci harok, prifom na stranke Slovenskej Posty <https://tandt.posta.sk/> pod ¢&islom
RE527043215SK, pre zasielku nie su evidované v informaénom systéme Ziadne udaje. Zalovany
v3ak napriek uvedenému zdéraziuje, Ze postovy podaci listok bez presného oznacenia a identifikacie
zasielky nepreukazuje odoslanie ani doru€enie tretej upomienky zo dfia 26.07.2018, Zalobca teda
nepreukazal ani odoslanie ani doru€enie tretej upomienky zo dfia 26.07.2018. V tomto smere poukazal
na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 30.06.2021 sp. zn. 43CoCsp 18/2021. Vzhladom
na uvedena Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

6. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na termin 23.02.2022, na ktory riadne a v€as predvolal
pravneho zastupcu Zalobcu a pravneho zastupcu Zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu podanim
doru¢enym sudu 17.02.2022 ospravedinil svoju neucast’ na pojednavani a suhlasil s prejednanim veci
v jeho nepritomnosti. Pravny zastupca Zalovaného podanim doru¢enym sudu 21.01.2022 ospravedinil
svoju neucast ako aj neuast Zalovaného na pojednavani a suhlasil s prejednanim veci v jeho
nepritomnosti. Sud preto s poukazom na ustanovenie § 180 CSP vec prejednal v nepritomnosti pravneho
zastupcu zalobcu a pravneho zastupcu zalovaného.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi: zmluvou o poskytnuti spotrebitelského
uveru ,Flexipdzicka“ zo dfia 17.06.2018, eurépskymi informaciami o spotrebitefskom Gvere, Ziadostou
o flexipdzicku zo dnha 17.06.2016, oznamenim o splneni obchodnych podmienok pre &erpanie
Flexipdzi¢ky, informaciou finanéného sprostredkovatela k dojednavanému poisteniu, avizom o zadani
platby na &.I. 22-23, prvou stranou rozsudku Okresného sudu Bratislava IV &. k. 11C 4/2007-39,
Ziadost'ou 0 zmenu zmluvnych podmienok zo dfia 29.06.2018, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami
VUB, a.s. na poskytovanie spotrebnych Gverov fyzickym osobam - ob&anom, prehladom splatok na &.l.
30, tretou upomienkou - pokusom o zmier zo dia 26.07.2018, poStovym podacim harkom na €.I. 32-33,
vyzvou na pred&asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dria 18.09.2018, képiou obalky
na ¢.l. 34-35, oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 09.07.2020, prilohou k zmluve o postupeni
pohladavky na €.l. 36, vyzvou na zaplatenie pohladavky zo dia 16.04.2021, poStovym podacim harkom
na €.l. 39-40 a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Pravny predchodca Zalobcu (VSeobecna Uverova banka, a.s.) a Zzalovany uzavreli dfia 17.06.2016
zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexip6zi¢ka“ na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté
penazné prostriedky vo vySke 2.500,- Eur, ktoré sa Zalovany zaviazal platit’' v pravidelnych 96 mesaénych
splatkach vo vySke 49,94 Eur (s poistnym) vzdy k 15. diiu v mesiaci, s datumom prvej splatky
15.07.2016 a poslednej splatky 15.06.2024, s ro¢nou urokovou sadzbou 17,10%, priemernou RPMN



15,19%, celkovou sumou k zaplateniu 4.649,36 Eur. Z prehfadu splatok uveru sud zistil, Zze zalovany
od poskytnutia uveru vykonal Uhradu 22 splatok. Nakolko si Zzalovany riadne a v&as neplnil povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy, pravny predchodca Zalobu pristupil k zosplatneniu Uveru ku driu 18.09.2018.
Zalobca si v konani uplatnil vogi Zalovanému narok na zaplatenie sumy 2.149,20 Eur pozostavajucej
zo zostatku nesplatenej diZznej istiny Gveru. Zalovany Zalobcovi dizni sumu do dia podania Zaloby
neuhradil.

9. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik (dalej len ,Obchodny zékonnik®), zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

10. Podfa § 52 ods.1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

12. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

13. Podla § 52 ods. 4 Obdgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom ku driu uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Gvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych tveroch®) spotrebitelskym averom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

15. Podla § 2 pism. a/ zakona o spotrebitelskych Uveroch na uc&ely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania

16. Podla § 2 pism. b/ zakona o spotrebitel'skych uveroch na ucely tohto zdkona sa rozumie veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

17. Podla § 2 pism. d/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

18. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

19. Podla § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a



b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

20. Podfa § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omesSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

21. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze spoloCnost VSeobecna uverova
banka, a.s. ktora bola pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovany uzavreli dfia 17.06.2016 zmluvu o
spotrebitelskom uUvere ,FlexipdZiCka“, na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté finan&né prostriedky
vo vySke 2.500,- Eur, ktoré mal Zalovany splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 49,94
Eur (s poistenim) vzdy k 15. diiu v mesiaci. Z prehladu splatok uveru mal sud za preukazané, zZe
Zalovany z poskytnutej sumy 2.500,- Eur uhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu 22 splatok. Nakolko
si zalovany riadne a v&€as neplnil povinnosti vyplyvajice zo zmluvy, pravny predchodca Zalobu pristupil
k zosplatneniu uveru ku driu 18.09.2018. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 14.02.2020 pravny
predchodca zalobcu postupil pohladavku voci zalovanému na nového zalobcu.

22. Ugastnici uzatvorili zmluvu o Gvere, ktora spina vSetky znaky zmluvy o spotrebitelskom Gvere v
zmysle § 1 ods. 2 v spojeni s § 2 pism. a/, pism. b/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch, kedZe pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver v ramci svojho podnikania a zarover Zalovany nekonal
v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

23. V danom pripade medzi stranami sporu ostala sporna otazka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu s
poukazom na Zalovanym namietané neplatné postupenie pohfadavky s poukazom na ustanovenie § 92
ods. 8 zakona o bankach.

24.\o v8eobecnosti plati, Ze postupenie pohfadavky (cesia) spoCiva v tom, Ze do existujuceho zavazku
namiesto doterajSieho veritela vstupi novy veritel, ize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena
sa nedotyka prav ani povinnosti diznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost’ zmluvy
0 postupeni nevyzaduje suhlas diZznika. Nasledky postupenia sa prejavia predovdetkym v pravnom
postaveni postupcu, ktory straca postipenu pohfadavku so vSetkym prisluSenstvom a pravami s fiou
spojenymi. Postupnik sa na zaklade postupenia pohladavky stane veritefom namiesto postupcu a
pohfadavku nadobudne so v8etkymi pravami, ktoré su s fou spojené. KedZe ide o vyznamnu zmenu
v osobe veritela Obciansky zakonnik stanovuje pre postupenie pohladavky pisomnu formu a zaroven
aj to, ktoré pohladavky nie su spdsobilym predmetom postupenia. Osobitné predpisy mbézu upravovat
postupenie pohladavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. méZu upravovat osobitné podmienky,
ktorych splnenie je na platné postupenie potrebné.

25. Podl'a ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach v zneni u€innom v ¢ase postupenia pohladavky,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo



pobocke zahrani¢nej banky omesSkany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

26. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 24.4.2018 sp. zn. 1Cdo
147/2017 (zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR €. 8/2018 pod
€. 60) podla ktorého ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach neupravuje len
ochranu bankového tajomstva, ale tiez prav klienta v suvislosti s postupenim pohfadavky. Postupenie
pohladavky banky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon. V
uvedenom rozhodnuti Najvyssi sud SR zaroven skon$tatoval, Ze preukazané zaslanie pisomnej vyzvy
banky dlZznikovi (v omeSkani) a jej doruCenie adresatovi a nasledné diZznikovo nepretrzité omeskanie
dihSie ako 90 dni su zadkonné podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia o i len &asti
pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, kedZe zakon o bankach je Specialnym predpisom vo
vztahu k Obgianskemu zakonniku.

27. Postupenie pohfadavky bankou bez splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona
o bankach je potrebné povazovat za konanie v rozpore so zakonom a takyto ukon je absolutne neplatny
podla ustanovenia § 39 Obcianskeho z&konnika, prifom na absolutnu neplatnost pravneho ukonu
sud prihliada ex offo. V danom pripade, kedZe pravnym predchodcom Zalobcu bola banka, sud prvej
inStancie aj s poukazom na namietky Zalovaného zistoval, &i boli pri postupeni pohladavky na Zalobcu
dodrzané podmienky ustanovené zakonom o bankach, teda ¢i postupenie pohfadavky bolo platné. V
prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze postup pravneho predchodcu Zalobcu (VSeobecnej Uverove;j
banky, a.s.) pred postupenim pohladavky nebol v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach v
zneni platnom v ¢ase postupenia pohfadavky, pretoZe vo vyzve na zaplatenie z 26.07.2018 (oznacenej
ako Tretia upomienka - pokus o zmier) nebolo uvedené, na zaplatenie ktorych splatok bol diznik vyzvany.
V ustanoveni § 92 ods. 8 zdkona o bankach sa uklada banke povinnost zaslat diZznikovi vyzvu na
splnenie pefiazného zavazku voci banke a mozZnost postupenia takejto pohladavky je podmienena
naslednym nepretrzitym omeskanim diznika so splatenim dlhu dlh&im ako 90 dni. Vzhfadom na to, Ze
vyzva z 26.07.2018 obsahovala vyzvu na uhradu diZznej sumy 145,54 Eur bez uvedenia vo vztahu ku
ktorej splatke &i splatkam je diznik v ome8kani ako aj bez upozornenia na nésledok v zmysle § 92
ods. 8 zdkona o bankach (mozZnost’ banky postupit pohfadavku voéi diZznikovi na iny subjekt bez jeho
suhlasu za splnenia podmienok uvedenych v spominanom ustanoveni), ide o vyzvu neurcitu, a preto v
danom pripade neboli splnené vieobecné podmienky stanovené pre postiupenie bankovych pohfadavok
(obdobne v tomto smere vid' aj rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo dia 21.05.2020, sp. zn. 1Co
301/2019, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dna 28.06.2018, sp. zn. 6Co 26/2017, rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 30.04.2020, sp. zn. 3Co 13/2019).

28. Na viac zalobca v konani nepreukazal, Ze by banka skuto¢ne dorucila vyzvu Zzalovanému zo dna
26.07.2018. Zalobca poukazoval na samotnu vyzvu - tretiu upomienku a k nej priloZzeny postovy podaci
harok zo dfia 26.07.2018. Z uvedenych listin v3ak vyplyva len vyhotovenie pisomnej vyzvy Zalovanému
a jej odoslanie, zalobca vSak tymito dokladmi nepreukazuje skuto¢né dorucenie tejto vyzvy Zalovanému
(vid’ rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dria 08.01.2019, sp. zn. 3Co 151/2018).

29. V danom pripade podla nazoru sudu neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru, nakolko Zalobca sice v konani predlozil vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho
zakonnika avSak tato je neurcita, kedZze neobsahuje odévodnenie, vo vztahu ku ktorej splatke sa
Zalovany dostal do omeSkania (ked z prehladu platieb na €.l. vyplyva, Ze Zalovany uhradil poslednu
splatku 19.03.2018, nasledne ni¢ neplatil az do 13.07.2018, kedy uhradil opat’ jednu splatku) a zaroven
Zalobca nepreukazal samotné dorucenie tejto vyzvy Zalovanému. S poukazom na uvedené je potom
zrejmé, Ze v Case postupenia pohladavky eSte nenastala kone¢na splatnost’ Uveru, a teda pravny
predchodca Zalobcu postupil tzv. Zivy Uver, €o je v rozpore s ustanovenim § 17 zékona ¢&. 129/2010 Z.
z. a preto postupenie pohladavky na Zalobcu je neplathnym pravnym tkonom podfa § 39 Obd&ianskeho
zakonnika.



30. Vzhfadom na vy3Sie uvadzané odbvodnenie tohto rozhodnutia sud dospel k zaveru, Ze k
zosplatneniu pohladavky z titulu zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dha 17.06.2016 nedoSlo platne a
potom nemohlo déjst’ ani k platnému postupeniu tejto pohladavky na Zalobcu, preto sud zalobu v celom
rozsahu zamietol, nakolko Zalobca nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom v konani.

31. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze Zalovanému, ktory bol v konani uspesny, priznal narok na nadhradu trov konania v plnom rozsahu. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava IV, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie.



