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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in v konani pred sudkyfiou Mgr. Gabrielou Chudovskou v pravnej veci zalobcu: U..
X. L., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, J. - Y., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova, so sidlom Piaristicka 6667, Trencin, proti Zalovanému: W. E., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XXX/XX, J. - Y., o zaplatenie 2.078,95 eur a prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.716,95 Eur s irokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne z tejto sumy od 14.10.2014 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.
Zalobca m a vod&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 65,18 %.

Znalec Ing. Dalibor OndriSak s miestom vykonu ¢innosti Nad tehelfiou 2226/15, Trendin, zapisany v
Zozname znalcov, timocnikov a prekladatelov pod €. XXXXXX m & narok na znale€né za vyhotovenie
znaleckého posudku v rozsahu, v akom nebolo uspokojené preddavkom priznanym uznesenim &. k.
16C/40/2015-139 zo dia 18.7.2018, a to proti zalobcovi v rozsahu 17,41 % a proti Zalovanému v rozsahu
82,59 %.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou podanou diia 09.09.2014 domahal, aby sud zaviazal zalovaného na nahradu
Skody vo vySke 2.078,95 eur. Uznesenim zo dfia 04.06.2018 sud pripustil zmenu Zaloby spodivajucu v
rozSireni zaloby o narok na zaplatenie urokov z omeSkania vo vySke 5,05% ro€ne zo sumy 2.078,95
eur od 14.10.2014 do zaplatenia.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Trendin &.k. 1T/1/2014-134 zo dia
06.06.2014 bol zalovany uznany vinnym z trestného Cinu poru$ovania domovej slobody a zaroveri z
trestného €inu poskodzovania cudzej veci, a to na tom skutkovom zéklade, Ze Zalovany v ¢ase o 17,30
hod dfia 16.05.2013 na ul. Hlavnej v Trencine, &ast’ Zlatovce, pristupil k oploteniu, ktoré deli pozemky
patriace rodinnym domom s popisnym ¢islom 84 a 86, do ktorého niekolkokrat kopol, nasledne ¢oho
toto zohol, nasledne presiel k oploteniu nachadzajucemu sa pred rodinnym domom ¢&. XX, z ktorého
Cast’ oplotenia rukami vytrhol a tato hodil do steny rodinného domu, na ktorom poSkodil omietku a
izolaciu, pricom bez povolenia vlastnika vstupil na oploteny pozemok patriaci k rodinnému domu s
popisnym &islom XX, nasledne odisiel k vozidlu Zalobcu zn. G. T. W., EC J rok vyroby XXXX, farby
strieborna svetla metaliza, ktoré bolo v tom &ase zaparkované pred branou rodinného domu s popisnym
Cislom XX, kde vyskodil na prednu €ast vozidla, po ktorej niekolkokrat dupol, &im ju podkodil a spdsobil
na nej preliaciny, nasledne presiel k zadnej Casti vozidla, kde nohou kopol do jeho zadnej €asti v
oblasti evidenéného C&isla, ktord poskodil, &im poSkodenému Zalobcovi spbsobil poSkodenim vozidla



Skodu vo vyske 550,- eur a taktiez I. L. spésobil poSkodenim oplotenia Skodu vo vyske 20,- eur a
poskodenim rodinného domu Skodu vo vySke 1.021,16 eur. Vy38ie uvedenym rozsudkom bol Zalobca
ako poskodeny v trestnom konani odkazany so svojim narokom na nahradu $kody na obc&ianske sudne
konanie. Vy3Sie uvedenym trestnym €inom Zalovany spdsobil Zalobcovi Skodu, ktora pozostéva z vecnej
Skody a zo Skody z ubliZzenia na zdravi, kedZe svojim konanim Zalovany Zalobcovi spOsobil Uraz s
praceneschopnostou od 17.05.2013 do 01.06.2013, tj. spolu 15 dni. Vecna Skoda predstavuje naklady
na opravu posSkodeného motorového vozidla, ktoré podfa vy€islenia autorizovaného servisu Honda
spolognosti PH Konzulta, s.r.o., Trencin predstavuju sumu 1.496,- eur a Skoda z ubliZzenia na zdravi
predstavuje bolestné vo vySke 25 bodov podla lekarskeho posudku o bolestnom zo dia 23.08.2013.
Hodnota 1 bodu je 16,10 eur, bolestné €ini spolu 402,50 eur a tieZ si uplatnil narok na zaplatenie sumy 6,-
eur, ktoré musel Zalobca vynalozZit' za vystavenie bodového ohodnotenia bolestného u MUDr. S.. Okrem
toho Zalobcovi vznikla strata na zarobku za obdobie trvania praceneschopnosti v sume 174,45 eur. V
zmysle rozhodnutia Socialnej poistovne denny vymeriavaci zaklad zalobcu je 37,5159 eur. V zmysle §
87 zakona o sociadlnom poisteni, za prvé tri dni mu patri 55% denného vymeriavacieho zéakladu a za
ostatné dni 25% denného vymeriavacieho zakladu. Vypoc&et nahrady stratu na zarobku poc&as trvania
praceneschopnosti predstavuje 3 x 20,6338 eur, ¢o je 61,90 eur a 12 x 9,379 eur, ¢o je 112,55 eur, spolu
174,45 eur. Zalobca uviedol, Ze je nepochybné, e za $kodu zodpoveda Zalovany, ktory ju neuhradil
ani len ¢iastoCne.

3. Sud Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 18Ro/332/2014 -19 zo dna 17.09.2014, proti
ktorému podal Zalovany véas odévodneny odpor. Zalovany v lom spochybnil vypodet nahrady $kody
na motorovom vozidle spolo¢nostou PH Konzulta s.r.o., pretoZe vypocet bol robeny dodato¢ne, nie je
v fiom uvedeny datum obhliadky, nie su rozpisané jednotlivé opravované diely a na vozidle Zalobcu
sa doteraz jazdi bez oprav a viditelnych posSkodeni. Nie je preto zrejmé, na zaklade €oho si narokuje
nahradu Skody. Jediné viditelné poSkodenia su spésobené samotnym zalobcom. TieZ rozporoval vysku
Skodu za 14 ro¢né vozidlo, ktorého celkova zostatkova hodnota v technickom stave, v akom sa aute
nachadza, je vyrazne niz8ia, nez uplatnena suma len za opravu. Uviedol, Ze Zaloba je zaloZena na
klamstve, zranenie si nevyziadalo praceneschopnost’ a lekarske zaznamy boli dodato¢né vypracované.
Doplnil, ze Zalobca 4 x napadol otca Zalovaného a aj v predmetny deri napadol Stanislava E. a Zalovany
konal v afekte z obav o zdravie svojho otca.

4. Vo vyjadreni k odporu Zalobca uviedol, Ze z trestného spisu jednoznacne vyplyva, Zze Zalovany
nesie zodpovednost za spdsobenu vecnu Skodu a Skodu na zdravi. Vypocet Skody na motorovom
vozidle, na zaklade ktorého si Zalobca uplatfiuje svoj narok v konani, bol vypracovany kompetentnou
osobou, spdsobilou odborne zhodnotit’ spdsobenu Skodu a vycislit ndklady na jej opravu, teda naklady
potrebné na uvedenie veci do pévodného stavu. VySka nahrady Skody je riadne preukazana a namietka
Zalovaného o dodatoénom vyhotovovani lekarskych zaznamov je nenalezitd a nemiestna. Ak sa
Zalovany snazil zmiernit' svoju povinnost k nahrade Skody poukazom na udalosti, ktoré mali udajne
predchadzat $kodnému konaniu Zalovaného, su to ucelové tvrdenia, nie su pravdivé a nemaju ani vplyv
na povinnost Zalovaného nahradit $kodu spdsobent jeho trestnym &inom. Zalovany podla Zalobcu
neuviedol Ziadnu pravne relevantnu ndmietku, ktora by spochybnila zéklad alebo vySku vzniknutej Skody.

5. V daldom priebehu konania Zalobca uvadzal, Zze s nadhradou na vecnu Skodu bol odkazany na
obCianske sudne konanie z dévodu, Ze v tresthom konani odhadca AUTOSERVIS NEDIELKA, ktory
odhadol Skodu na 550,- eur, nemal opravnenie poskytovat takyto odhad Skody, a teda jeho vyjadrenie
nemohlo byt v trestnom konani brané do Gvahy. Zalobca navstivil 2 autoservisy, ktoré mu vzniknutd
Skodu ocenili a to v PH Konzulta v sume 1.496,- eur a v AMT Servise vo vySke 1.780,- eur. Uviedol,
Ze dalej si uplatiiuje nahradu Skody z ubliZzenia na zdravi, ked Zalovany sp&sobil Zalobcovi trznu ranu
a bol oSetreny RZP a potom odvezeny do nemocnice. Tam bol oSetreny, rana bola zasita a boli mu
predpisané lieky. Nasledujuci deri 17.05.2013 navstivil oSetrujuceho lekara, ktory vystavil potvrdenie o
pracovnej neschopnosti a ta trvala 15 dni. Ziadal Zzalobe vyhoviet v celom rozsahu, ¢o do nahrady $kody
na aute boli predloZené 2 vydislenia a vykonané znalecké dokazovanie, a teda vySka uplatnenej Skody
sa opiera o preukdzané fakty, ndmietky Zalovaného neboli z jeho strany podloZzené Ziadnymi dékazmi.

6. Zalovany uvadzal v dalSom priebehu konania, Ze odhad $kody na aute povaZuje za bezpredmetny,
neurCity a v autorizovanom servise su ceny vysSie a je mozné si nechat auto opravit aj v servise,
ktory neplati DPH. KedZe nebol odsudeny za ubliZzenie na zdravi, rozporoval uplatnenie nahrady Skody
na zdravi. Dalej uvadzal, Ze Zalobca nevynaloZil od (dajného vzniku $kody Ziadne naklady spojené s



uvedenim veci do povodného stavu, a teda Skoda mu z tohto titulu nevznikla. Ak by sud Zalobe vyhovel,
uvedené edte neznamena, Ze Zalobca tieto prostriedky skuto€ne na opravu vozidla vynaloZi v tejto
vySke. Svoj narok opiera len o vycislenie predpokladanych nakladov. Prijimaci technik spolo¢nosti PH
Konzulta, s.r.o. pritom sam mal uviest v tresthom konani, Ze vypocet Skody spravil iba informativne.
Zalobca podla zalovaného nepredloZil ddkaz ohfadom zniZenia hodnoty auta. Uplatnena vyska $kody
presahuje hodnotu auta. V dalSom konani Zalobca uviedol, Ze narok z titulu bolestného, straty na
zarobku sveddi v prospech Zalobcu, a tento by bol ochotny uznat. Nésledne aj uviedol, Ze je ochotny
narok uplatneny Zalobou v sume 582,95 eur uplatneny titulom bolestného, nadhrady straty na zarobku a
hotovych vydavkov za posudok uhradit, a teda ani netrval na dalSich navrhoch na dokazovanie, ktoré
dovtedy v konani ohladom tohto naroku produkoval. Co sa tyka $kody na vozidle, uviedol, Ze auto je stale
v takom stave, v akom bolo aj 16.05.2013. Na kapote su zrejmé preliaciny, v zadnej €asti auta su vSak
mikropreliaginy a Ziadal, aby Zalobca znasal spolutiast na oprave zadnej &asti auta. Zalovany uviedol,
Ze sa bol dopytovat v réznych drahych servisoch aj v servise Y. , Autostyl, kolko by oprava poskodeni
stala a urcite to nie je 1.300 eur, ale bolo mu povedané, Ze oprava na komplet by vySla maximalne
600 eur. Poukazal na to, Ze eSte poCas vySetrovania vo vySetrovacom spise Zalobca ako poskodeny
v zapisnici o svojom vysluchu uviedol, aké poSkodenia na aute boli v tom €ase, pricom vytykané
poskodenia nevznikli len v désledku spominaného incidentu, ale boli tu uz v ¢ase tohto incidentu a
nevznikli v suvislosti s trestnym ¢inom. Prejavil vélu nechat opravit kapotu znamym automechanikom,
nie je ochotny ale uhradit’ celu €ast Skody na kufri pod znaCkou a chcel, aby Zalobca zné3al spoluucast
asponi z polovice nakladov na tuto opravu zadnej €asti vozidla. Odmietol znaSat vsetko to, €o je oti¢ené
uz davno. Okrem toho uviedol, Ze pozeral na internete inzeraty a obdobna Honda, pekna, v pinej vybave
na stranke www.bazos.sk, stoji 1.600 - 1.800 Eur.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, vysluchom svedkov, oboznamenim listin
vratane fotodokumentacie, nariadil znalecké dokazovanie a na zaklade vykonaného dokazovania zistil
nasledovny skutkovy stav:

8. Zalobca v ramci svojho vysluchu uviedol, Ze doloZil vypodet $kody z 2 autoservisov. Z tychto vybral tu
nizsiu, ktoru si uplatnil. V servise PH Konzulta auto pristavil a toto riadne obhliadli. Ohladom poskodenia
vozidla uviedol, Ze Zalovany opakovane kopal do vozidla, nevie presne kam, lebo Zalobca to fotil a aj
sledoval, &i vSetky fotky su uloZené na karte. Vie, Ze Zalovany vyskoc€il na kapotu auta a tam 2 az 3
krat vyskocil po kapote. S dielom od plota buchal potom do pravych prednych dveri a pravych zadnych
dveri. S tymto dielcom buchol eSte pred tym nez skakal po kapote. Potom z kapoty zosko€il, odbehol
a vratil sa a kopal do auta. Pred incidentom malo vozidlo poskodeny pravy predny blatnik tak, Ze bol
odtrhnuty reflektor, iné poSkodenia nemalo. Auto si opravit zatial nedal. Ohladom ubliZenia na zdravi
uviedol, Ze Zalovany po fnom hodil ocefovu ty¢ ako kopiju, Zalobca dal pred seba ochranne pravu ruku a
tato ty€ mu spdsobila na pravej ruke 2 trzné rany, z ktorych mu tiekla krv. Tieto si dal oSetrit. Privolana
hliadka PZ ho poslala do nemocnice, kam ho odviedol sused. Obe tieto rany krvacali, na chirurgii mu ich
dezinfikovali, zasili a obviazali. Predpisali mu aj lieky od bolesti a asi bol aj na réntgene. Nasledujuci den
navstivil lekarku, ta vypisala PN. Na kontrole mu vybrala $tichy, ale rana bola zapélena, tak bol este
PN, vSetky datumy vyplyvaju z dokladov. Po skon&eni PN bol u lekarky, aby mu vypracovala znalecky
posudok na bolestné, za ktory zaplatil. Ked bol na pohotovosti volal mu policajt, kedy pride. Poprosil
suseda, aby ho tam eSte zaviedol a z nemocnice Siel rovno na policiu, auto medzitym nevidel, nemohol
vediet rozsah Skody.

9. Zalovany pri vysluchu uviedol, Ze v &ase incidentu bol pridetny, avéak bol v naozaj velkej obave o
zdravie otca. On vytrhol plot na 4 hnilych zvaroch, aby sa dostal k Zalobcovi a dalo by sa tak povedat,
aby ho zniesol zo sveta. Prave Zalobca ich uz 7 rokov Sikanoval a Zalovany mal afekt. Ten vytrhnuty
plot hodil do vnutra pozemku. Potom vyskodil na kapotu, lebo prave Zalobca a jeho auto, ktorym chodil
cez jeho pozemok, boli pébvodcom celého zla. Na tej kapote 2x dupol, potom zosko€il a zozadu kopol
do auta pod znacku, zostala tam mala preliaéenina. On nerozporujem teda vyskocenie na kapotu a
kopnutie pod zadnu znacku. Tiez jednou ty€ou trafil Zalobcu. Vytrhnutym dielcom od plota do auta ale
nebuchol. Dielec hodil do fasady. Nevie presne, ako hodil ty€ do Zalobcu, nevie, &i tato rotovala alebo
nie. Vie ale, Zze ho trafil do ruky, nepaméata si, do ktorej. Ranu Zalobcu nevidel, ale mal ju v oblasti na
predlakti. Zalovany uviedol, Ze nie je psychicky naruseny, ale cela ta situacia, ked Zalobca napadol jeho
otca, to uz bolo moc a iba branil otca.



10. Svedok S. v ramci svedeckej vypovede uviedol, Ze Zalobcu poznd, su susedia, vzajomné vztahy
su velmi zIé. Zalovany je jeho synom. Pamétal si, ¢o sa stalo 16.05.2013. Kosili so Zalovanym na
Kamenci pozemok. Potrebovali spilit’ krik, tak iSli pre pilku. 13iel pre fiu do stodoly, do ktorej sa vchadza
cez pozemok zalobcu. Zalobca v tom &ase kosil travu a potom sa stalo, Ze ho napadol. Svedok sa do tej
stodoly mbZe dostat’ aj oklukou, ale ta je dlha asi 2 km. Sused S. mu zavolal RZP. Prebral sa, ked' pocul
krik a videl zachranku. Prosil pani zo zachranky, aby ukludfovala Zalovaného, ta povedala, Ze uz idu
policajti. Svedok videl, ako Zalovany sko€il na kapotu auta zalobcu a potom z nej ziSiel. Potom ho nalozili
do auta RZP. Svedok nevidel ni¢ s plotom, bol v aute RZP. Snazil sa udrzat Zalovaného, aby ni¢ nespravil
s plotom. Nepamatal sa, Ze tento plot vytrhol a ani si nepamatal, kam ho hodil. Nalozili ho potom do auta
RZP a odviezli. Nevidel, ako Zzalovany hodil tyé po Zalobcovi a tieZ nevidel zranenia Zalobcu. Vztahy
medzi susedmi su velmi napaté, rieSilo to uz viacero policajtov, bolo aj vedené sudne konanie.

11. Svedkyna |. L. uviedla, Ze je matkou Zalobcu, zalovany je syn susedov a nema k nemu ziaden vztah.
V &ase incidentu bola doma. Zalovany zag&al kopat do pletiva plotu medzi pozemkami. Zalovany vulgarne
krital a nadaval. Skakal po kapote, pastami buchal do strechy auta a krigal, Ze Zalobcu zabije. Zalobca
incident fotil, potom zakri€al, aby zavolala policiu. Mala telefén vnutri, asi 2 minaty volala policiu. Potom
priSla za synom a videla Zalovaného, ako vytrhava plot a tyCky, ktoré hadzal do dvora. Jednu ty&ku
hodil ako Sip do ruky Zalobcu. Ruka mu krvacala. Videla Zalovaného, ako vysko il na kapotu auta a
pastami bachal na strechu. Potom videla, ako kopal auto do zadnej €asti. Videla aj zranenie Zalobcu,
mal tam dve rany, doposial mu tam zostala jazva. Videla ako Zzalovany vytrhol dielec plotu a bol pri tom
aj jeho otec. Pri plote a aute sa todili, je to dost’ velky a rozmerny dielec a oni sa tam to€ili, aby sa dostali
dovnutra. Auto bolo blizko chodnika. Poc¢ula velky krik, iSla von a videla Zalovaného, ako beha okolo
auta, krial a vyhrazal sa. Do auta buchal pastami, skakal po kapote a kopal do auta. Potom sa obratil
na plot, vytrhal tie tycky, najprv ich hadzal na zem a potom ich hadzal do vnutra dvora. Jednu ty¢ku hodil
po Zalobcovi. Potom cely dielec plotu vytrhol. Poc€ula, ked sa tam s tym dielcom natahovali, ako narazal
kov o kov. Potom ten dielec pretiahli do dvora a hodili ho na dvor, do fasady domu.

12. Z rozsudku Okresného sudu Tren&in €.k. 1T/1/2014-134 zo dna 06.06.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 10.07.2014, sud zistil, Ze Zalovany bol uznany vinnym, Zze v ¢ase o 17,30 hod dha
16.05.2013 na ul. Hlavnej v Trenc&ine, Cast Zlatovce, pristupil k oploteniu, ktoré deli pozemky patriace
rodinnym domom s popisnym Cislom XX . a XX, do ktorého niekoflkokrat kopol, nasledne oho toto zohol,
nasledne presiel k oploteniu nachadzajucemu sa pred rodinnym domom €. XX, z ktorého Cast oplotenia
rukami vytrhol a tdto hodil do steny rodinného domu, na ktorom poskodil omietku a izolaciu, pricom
bez povolenia viastnika vstupil na oploteny pozemok patriaci k rodinnému domu s popisnym &islom XX,
nasledne odisiel k vozidlu Zalobcu zn. Honda Civic Aerodeck, EC J rok vyroby 2000, farby strieborna
svetla metaliza, ktoré bolo v tom ¢ase zaparkované pred branou rodinného domu s popisnym &islom
XX, kde vyskodil na prednu &ast vozidla, po ktorej niekolkokrat dupol, &im ju poskodil a spdsobil na
nej preliainy, nasledne presiel k zadnej €asti vozidla, kde nohou kopol do jeho zadnej Casti v oblasti
evidenéného disla, ktord poskodil, ¢im poSkodenému zalobcovi spésobil poSkodenim vozidla Skodu vo
vyske 550,- eur a taktiez |. Cervefianovej spdsobil poskodenim oplotenia $kodu vo vyske XX,- eur a
poskodenim rodinného domu $kodu vo vyske 1.021,16 eur. Zalovany teda neopravnene vnikol do obydlia
iného prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit vniknutiu a zni€il, podkodil cudziu vec a s spdsobil
tak na cudzom majetku malu Skodu, €¢im spachal precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona a precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona. Vyrokom uvedeného odsudzujuceho rozsudku bol Zalobca ako poSkodeny odkazany s narokom
na nahradu Skody ob¢ianske sudne konanie.

13. Zo zapisnice o vysluchu zo driia 12.11.2014 vyplynulo, Ze Zalovany ako svedok vypovedal okrem
iného tak, Zze dia 16.05.2013 po napadnuti svojho otca, poskodil osobné motorové vozidlo Zzalobcu tak,
Ze mu poskakal po prednej kapote, ktora sa preliacila, nohou kopol do zadnej znacky, kde ostala stopa
po obuvi a drobna preliadina. Zo zapisnice o vysluchu zalovaného ako obvineného, ktora je obsahom
trestného spisu vyplyva, Ze ku skutku sa priznal a uviedol okrem iného to, Ze hodil roxorovu ty€ po
Zalobcovi, raz dupol po prednej kapote a kopol do zadnej €asti vozidla pod poznavaciu znacku.

14. Zo zapisnice o obhliadke mieste €inu, ktora je obsahom trestného spisu, sid mal zistené, Ze na
predmetnom vozidle Honda Civic ECV TN XXXDT je poskodena predna kapota, ktora je preliaéena po
celej Sirke. Na uvedenej kapote sa nachadza trasologicka stopa €. 1 - odtlacok obuvi, trasologicka stopa
&. X - odtladok obuvi a trasologické stopa &. X - odtlagok obuvi. Dalej sa uvadza, Ze vozidlo je poskodené
tiez v prednej €asti v oblasti predného naraznika a oboch blatnikov, toto posSkodenie je v3ak viditelne



opravované. Vozidlo je poSkodené tieZ v oblasti piatych dveri pod znackou, kde sa nachadza stopa ¢.
4 mechanicka prelia€ina o rozmeroch 5 x 5 cm. Uvedené stopy € 1 - 4 su zaznamenané fotoaparatom,
pricom fotodokumentacia je obsahom trestného spisu.

15. Z vypoctu 8kody na motorovom vozidle Honda Civic Aerodeck, TN XXXDT vypracovaného spol.
PH Konzulta s.r.o. vyplynulo, Ze oprava poskodenych dielcov (lakovanie podfa stupfia poSkodenia) stoji
431,- eur, lakovaci material 846,- eur a odstrojenie a nastrojenie opravovanych &asti v sume 219,- eur,
spolu vycislenie materialu a prace v sume 1.496,- eur. Z cenovej ponuky na opravu motorového vozidla
Honda Civic Aerodeck, TN XXXDT vypracovanej dfia 03.06.2013 spol. AMT-SERVIS plus s.r.o., vyplyva,
Ze cena opravy bola ohodnotena na sumu 1.780,- eur s DPH a pozostava z opravy kapoty 530,- eur,
lakovania a klampiarskej prace 1.000,- eur (lakovanie favych prednych dveri, pravych zadnych dveri,
piatych dveri, lavych zadnych dveri, lavého predného blatnika, kapoty, strechy) a mechanickej prace
250,- eur (pripravy pred lakovanim dielov). Z odborného vyjadrenia spol. NEDIELKA plus s.r.o., ktoré je
obsahom trestného spisu, vyplynulo, Ze hodnota poskodenej €asti predmetného vozidla, a to hodnota
preliadiny na prednej Casti - kapote vozidla a poskodenie zadnej €asti vozidla v oblasti evidenéného
Cisla, je 550,- eur.

16. Z lekarskeho posudku o bolestnom spracovaného dfia 23.08.2013 A.. S. S. vyplynulo, Ze lieCenie
zalobcu prebiehalo od 16.05.2013 do 01.06.2013, pracovna neschopnost zalobcu trvala od 17.05.2013
do 01.06.2013, zdravotny stav bol ustaleny k 23.08.2013. Diagnéza povrchova rana pravého predlaktia
a hlboka rana pravého predlaktia bola ohodnotena na 25 bodov. Z potvrdenia o doCasnej pracovnej
neschopnosti Zalobcu vyplyva, Ze neschopny prace bol od 17.05.2013 do 01.06.2013.

17. Z prijmového pokladni¢ného dokladu z 23.08.2013 vyhotoveného MUDrr. S. S. vyplynulo, Ze Zalobca
uhradil sumu 6,- eur za vypracovanie znaleckého posudku - bodového ohodnotenia Urazu.

18. Z rozhodnutia Socialnej poistovne &.. zo dfia 07.06.2013 vyplynulo, Ze za obdobie od 27.05.2013
ma narok na nemocenské vo vyske 20,63374500 eur denne. Denny vymeriavaci zaklad Zalobcu na
uréenie vySky nemocenského po zaokruhleni je 37,5159 eur, 55% z tejto sumy je 20,63374500 eur.

19. O nastrbenych vzdjomnych susedskych vztahoch stran sporu nepovedaju aj viaceré potvrdenia o
podani trestného oznamenia Zalovaného na Zalobcu vo veci fyzického napadnutia Zalovaného Zalobcom
zo dna 16.05.2013, ublizenia na zdravi zo dia 13.01.2014, vo veci marenia spravodlivosti zo dna
20.10.2014 (toto trestné stihanie pre zlo€in marenia spravodlivosti bolo zastavené uznesenim ORPZ,
odd. kriminalnej policie Tren&in uznesenim zo dna 10.02.2015) a potvrdenia o podani oznamenia o
spachani priestupku Zalovanym na zalobcu (proti ob¢ianskemu spolunazivaniu zo dia 07.02.2013).
Uznesenim Obvodného oddelenia PZ Tren€in zo dfia 12.02.2014 bola vec zagata pre precin ubliZzenia
na zdravi, ku ktorému malo dbjst’ 16.05.2013 a ktorého sa mal dopustit' Zalobca, ktory mal napadnut
Zalovaného, postupena na prejednanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

20. Zo znaleckého posudku &. X/XXXX vypracovaného v konani ustanovenym znalcom Ing. B. F.
vyplynulo, Ze vypocet technickej hodnoty vozidla pred poSkodenim k 16.05.2013 je 3.191,- eur, vypocet
vSeobecnej hodnoty vozidla pred poskodenim k 16.05.2013 je 2.379,- eur. Vozidlo malo poSkodenu
prednu kapotu niekolkokrat pretlatenu s poskodenymi vystuhami kapoty zo strany motora, poSkodené
zadné dvere batozinového priestoru 1 x pretlatené pod evidenCnym c&islom a poSkodenu clonu
evidencného Cisla. Tiez bola pritomna mala jamka na pravych prednych a pravych zadnych dverach.
Celkové ndklady na opravu vozidla s DPH boli vy&islené na sumu 1.325,- eur. Zaver znaleckého posudku
znie tak, Ze vyska Skody na vozidle predstavuje k 16.05.2013 sumu 1.134,- eur s DPH. Podotkol, Ze
vo fotodokumentacii policie sa neuvadza poSkodenie pravych prednych a pravych zadnych dveri dielca
plota. V Ziadosti o rozSirenie vzneseného obvinenia sa poSkodeny vyjadruje o malych preliainach
s odretim laku pravych a prednych a pravych zadnych dveri. Pri ohliadke vozidla znalcom boli tieto
dve drobné preliaciny tazko zachytitelné fotoaparatom. Majitel vozidla ale oznamil, Ze na tieto malé
poskodenia netreba posudenie, lebo za ne nahradu nepozZaduje. Je zlozité posudit, Ci tieto dve malé
poskodenia sa nachadzali alebo nenachadzali na vozidle uz aj pred diiom podkodenia vozidla, je tazké
dokazat, ¢&i tieto boli spdsobené poSkodenim plotovym dielcom. Po konzultacii s veducim servisu Honda
v3ak tieto dve malé poSkodenia mozno odhadnut na sumu 200,- eur s DPH, a teda ak bude sudom
priznana nahrada skody 1.134, eur, tato by za ne sa zvySila o uvedenych 200,- eur.



21. Zakonné ustanovenia:

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1, 3 Obgianskeho zakonnika, Uhradza sa skuto&na Skoda a to, o poSkodenému uslo
(usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak véak o to poskodeny poziada a ak je to mozné a Ucelné,
uhradza sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, Pri uréeni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Podla § 444 Obdianskeho zakonnika, Pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodriuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Podla § 446 Obcianskeho zakonnika, Nahrada za stratu na zarobku po€as pracovnej neschopnosti
poskodeného sa posudi a suma tejto nahrady sa urc¢i rovnako ako urazovy priplatok podla vSeobecnych
predpisov o socialnom poisteni.

Podla § 449 ods. 1 a 3 Obcianskeho zdkonnika, Pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj ucelné naklady
spojené s lieCenim. Naklady lieCenia a naklady pohrebu sa uhradzuju tomu, kto ich vynaloZil.

Podla § 441 Obcianskeho zakonnika, Ak bola Skoda spOsobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Podla § 3 ods. 1 a 2 zdkona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie
spolo&enského uplatnenia, Nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému
poskodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov. Nahrada za bolest
sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2004/437/20140801>). Sadzby bodového hodnotenia za bolest su ustanovené v prilohe €. 1 v
I. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801> a lll. &asti <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801>.

Podla § 5 ods. 1 a2 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a o ndhrade za staZenie spolocenského
uplatnenia, Pri urCeni vySky nahrady za bolest a vysky nahrady za staZenie spologenského
uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest alebo staZenie spologenského
uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2004/437/20140801>). Vyska nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie spolotenského
uplatnenia sa ur€uje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenske;j
republiky zistenej Statistickym Uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku,
v ktorom vznikol narok na nahradu podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na
najbliZzSie celé euro smerom nahor.

V roku 2013 bola na uréenie sumy nahrady za bolest platna hodnota bodu rovnajuca sa sume 16,10 eura.

Podla § 7 ods. 1 zdkona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest’ a o nahrade za staZenie spologenského
uplatnenia, Lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar a vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého
posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujucim lekarom lekar zariadenia Ustavne;j
zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar prislusného oddelenia alebo prednosta
prisludnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca, ak rozsah nasledkov presahuje 200
bodov.

Podla § 7 ods. 5 zédkona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest’ a o nahrade za staZenie spologenského
uplatnenia, Za vydanie lekarskeho posudku sa uhradza poplatok podla osobitného predpisu.

Podla § 8 ods. 4 zadkona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest’' a o nahrade za staZenie spologenského
uplatnenia, Lekarsky posudok sa vydava, len o zdravotny stav poSkodeného mozno povazovat za



ustaleny; ak ide o staZenie spolo¢enského uplatnenia, spravidla az po uplynuti jedného roka od
posSkodenia na zdravi.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, Ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit' dlh prvého dfia po tom, o ho o plnenie veritel poziadal

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u&innom od 01.02.2013, vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

22. Z vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukézané, Ze zalovany bol pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Trencin €.k. 1T/1/2014-134 zo dia 06.06.2014 uznany vinnym zo spachania trestného
¢inu podkodzovania cudzej veci, ktorého sa dopustil okrem iného tym, Ze vyskodil na prednu Cast vozidla
Zalobcu, po ktorej niekolkokrat dupol, &im ju poskodil a spésobil na nej preliadiny a nasledne preSiel k
zadnej Casti vozidla, kde nohou kopol do jeho zadnej Casti v oblasti evidenéného &isla, &im Zalobcovi
spbsobil Skodu, pricom Zalobca bol s narokom na nahradu Skody na vozidle odkazany na civilné sporové
konanie. Sud je pri svojom rozhodovani viazany tymto rozsudkom s poukazom na § 193 CSP, podla
ktorého sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urCity pravny predpis nie je v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazana. Sud je tieZ viazany rozhodnutim ustavného sidu alebo Eurépskeho sudu pre fludské
prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislugnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolo¢nosti.

23. V konani dalej nebolo sporné to, ze dna 16.05.2013 v désledku zavineného konania Zalovaného
utrpel Zalobca uraz pravého predlaktia ruky, ktory si vyZiadal lekarske oSetrenie a lieCenie v trvani
od 16.05.2013 do 01.06.2013 a ktory mal za nasledok pracovnu neschopnost Zalobcu v trvani od
17.05.2013 do 01.06.2013. Hoci Zalovany najskor popieral, Ze by si zranenie Zalobcu vébec vyZzadovalo
pracovnu neschopnost a namietal, Ze lekarske zaznamy zalobcu boli az dodatoéne vyhotovované, v
dosledku ¢oho teda rozporoval narok Zalobcu na nahradu Skody na zdravi, po¢as konania nakoniec od
tejto argumentéacie Uplne upustil, netrval ani na nim skér navrhovanych dbkazoch tykajucich sa tohto
naroku a vyjadril sa tak, Ze ndhrada 8kody spojena s Urazom sved¢i Zalobcovi, a teda tuto je ochotny
uhradit v celom rozsahu sumy 582,95 eur. Okolnosti vzniku Urazu, to, Ze bol spdsobeny zavinenym
konanim Zalovaného, ako ani zaklad a vySka naroku uplatneného z titulu poSkodenia zdravia Zalobcu,
preto sporna medzi stranami nebola. Narok na ndhradu Skody v celkovej vyske 582,95 eur pozostavajuci
bolestného v sume 402,50 eur (25 bodov x 16,10 eur), nahrady strany na zarobku po&as pracovne;j
neschopnosti Zalobcu v sume 174,45 eur a z ndhrady hotovych vydavkov vynaloZenych za vyhotovenie
lekarskeho posudku o bolesthnom v sume 6,- eur (§ 7 ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z.z.), preto sud
povazoval za nesporné, kedze Zalovany tento narok prakticky uznal v celom rozsahu, uviedol, Ze tento
aj bez dokazovania Zalobcovi uhradi. Sud vo vztahu k tomuto naroku mal preto za nesporné, Ze boli
naplnené vSetky predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu, a to a/ poruSenie pravnej povinnosti -
existenciu protipravneho ukonu Zalovaného, v désledku ktorého doSlo k poskodeniu zdravia Zalobcu,
b/ vznik 8kody (poSkodenia zdravia Zalobcu - vznik Urazu), ¢/ existenciu pri€innej suvislosti medzi
protipravnym uUkonom Zalovaného ako Skodcu a vzniknutou 8kodou (Zze Uraz zalobcu bol spésobeny
porusenim pravnej povinnosti Zalovaného), d/ zavinenie Zalovaného ako kodcu (ide tu o zodpovednost
za predpokladané zavinenie). Zalovany v konani pred sudom uznal narok o do zakladu a takisto
Co do vysky a prejavil vOlfu ho uhradit v celom rozsahu, zéklad a vySka teda boli medzi stranami
sporu nesporné. Narok v Zalovanom rozsahu 582,95 eur pritom bol Zalobcom jednoznaéne preukazany
listinami (lekarsky posudok o vySke bolestného, prijmovy pokladniény doklad, rozhodnutie Socialne;j
poistovne), proti ktorym Zalovany, napriek pociato€nym vyhradam, nakoniec v konani ni€¢ nenamietal
a vo vztahu k tomuto naroku ani neboli Zalovanym produkované Ziadne navrhy na dokazovanie. Sud
tak vychadzal z obsahu spisu a z listin, ktoré boli predloZené Zalobcom, ¢o do vycislenia uplatneného



naroku zalovany tento nerozporoval. Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud preto Zalobcovi priznal
titulom néroku na ndhradu $kody sumu 582,95 eur, kedZe nebolo v konani preukazané, Ze by Zalovany
tuto (nespornu) €ast zalovaného naroku €o i len €iasto€ne uhradil.

24. Po tom, ¢o doSlo v konani k ustaleniu 8kody spojenej so vznikom Urazu zalobcu, ktory Zalovany
bol ochotny uznat, Zalovany sustredil svoju pozornost uz len obranu proti naroku na nahradu vecne;j
Skody na vozidle Honda. Pre tento typ zodpovednosti za Skodu je pritom potrebné naplnit nasledovné
predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu:

a/ poruSenie pravnej povinnosti - existenciu protipravneho ukonu zalovaného, ktorého existenciu sud mal
preukazanu z pravoplatného odsudzujuceho trestného rozsudku voci Zalovanému, ktorym je sud viazany
v tomto konani a sud neméze skutok, za ktory bol Zalovany pravoplatne odsudeny, prehodnocovat ani
spochybriovat. Zalovany sa poru$enia pravnej povinnosti dopustil tym, Ze diia 16.05.2013 vyskogil na
prednu Cast' vozidla Zalobcu (ij. kapotu), po ktorej niekolkokrat dupol, ¢im ju poskodil a spésobil na
nej preliaciny a nasledne preSiel k zadnej Easti vozidla, kde nohou kopol do jeho zadnej €asti v oblasti
evidenéného gisla, ¢im zalobcovi spésobil Skodu; mozno konstatovat splnenie prvého predpokladu,

b/ vznik Skody (podkodenia motorového vozidla Zalobcu TN XXXDT), tu mal rovnako sud preukazanu.
Treba konstatovat, Ze vznik Skody je jednym z predpokladov naplnenia skutkovej podstaty trestného €inu
poskodzovania cudzej veci. Z pravnej kvalifikacie skutku, ako aj zo skutkovej vety rozsudku okresného
sudu z 06.06.2014 pritom jednoznacne vyplyva, ze v désledku trestného &inu Zalovaného doslo u
Zalobcu ako poskodeného k spésobeniu Skody, s ktorym narokom bol Zalobca odkazany na civilné
konanie. Rozsah viazanosti vdeobecného sudu rozsudkom vydanym v trestnom konani pri rozhodovani
v obCianskom sudnom konani v pripadoch, v ktorych sa zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu
zhoduju s okolnostami relevantnymi, resp. podstatnymi pre rozhodnutie v ob&ianskopravnom konani,
nemozno pritom obmedzit' len na zavery o protipravnom konani, t. j. o spachani trestného ¢inu, a o tom,
kto ho spachal (rozhodnutie Ustavného sudu SR z 23. 11. 2011, sp. zn. |. US 269/2011-55). Sud preto
konstatuje, Ze aj vznik Skody na osobnom motorovom vozidle Zalobcu v désledku protipravneho ukonu
Zalovaného bol v konani jednoznacne zisteny.

¢/ existenciu pri€innej suvislosti medzi protipravnym ukonom Zalovaného (trestnym &inom) ako
Skodcu a vzniknutou Skodou na osobnom motorovom vozidle mozno tiez celkom jednoznaéne dovodit,
kedZe nebyt trestného €inu Zalovaného, za ktory bol pravoplatne odsudeny, nebolo by ani poskodenia
motorového vozidla, pre ktoré si Zalobca uplatiiuje svoj narok na nahradu Skody Zalobou; Skoda na
vozidle, ktorej vy8ka bola ustafovana v tomto konani, je nasledkom protiprdvneho ukonu Zalovaného,
pri neexistencii ktorého by Skoda nevznikla. Ako bude uvedené dalej, Skoda, ktora bola vycislena a
priznana, je pritom len tou Skodou, ktora bola nasledkom protipravneho ukonu zalovaného, za ktory bol
pravoplatne odsudeny a nie je désledkom inych dejov, €i konani inych oséb.

d/ zavinenie Zalovaného ako Skodcu (tu sa zavinenie predpokladd) o zavineni Zalovaného pritom
neméze byt pochybnosti vzhladom na jeho pravoplatné odsudenie pre umyselny trestny c&in
poskodzovania cudzej veci.

25. Sud konstatuje, Ze mal za preukazané splnenie vSetkych predpokladov pre vznik zodpovednosti
Zalovaného za Skodu. Otazna bola vySka Skody, ktora vznikla na vozidle Zalobcu trestnym &inom
Zalovaného a ktoru Zalovany namietal najma s poukazom na to, Ze auto bolo uz v ¢ase spachania
trestného Cinu poskodené a aj po trestnom &ine dalSie poSkodenia na vozidle pribadali. Namietal, Ze
vyska Skody je neadekvatna, Ze prevySuje hodnotu vozidla a za tuto cenu si Zalobca kupi porovnatefné
auto. Namietal, Ze vozidlo si Zalobca nedal doposial opravit, a teda Ziadne naklady nevynaloZil. K
Ziadnemu ubytku na Zalobcovej strane tak nedo$lo, a preto mu Ziadna Skoda podla Zalovaného ani
nevznikla. Tiez namietal, Ze nebolo preukazané, Ze by poskodenia na vozidle mali vzniknut v priinne;j
suvislosti s jeho konanim. Sud ustalil vySku Skody na vozidle podfa znaleckého posudku spracovaného
v konani. Ulohou znalca Ing. Ondriaka z odboru doprava cestna - odvetvie technicky stav cestnych
vozidiel, nehody v cestnej doprave, odhad hodnoty cestnych vozidiel bolo ur€it vySku Skody spdsobenej
trestnym ¢inom na kapote motorového vozidla a na zadnej €asti motorového vozidla v ¢asti pod znackou.
Dalej sa mal vyjadrit tiez k tomu, aka bola prigina vzniku poskodeni na pravych prednych a pravych
zadnych dverach vozidla, &i tieto boli spbésobené uderom dielcu plota dfia 16.05.2013 a ak ano, tak jeho



ulohou bolo vygislit aj tuto Skodu. V prvom rade sud konstatuje, Ze znalec ohodnocoval konkrétne tie
poskodenia, ktoré popisal v posudku nasledovne:

26. Vozidlo malo poskodenu prednu kapotu niekolkokrat pretlaCenu s poSkodenymi vystuhami kapoty
zo strany motora, poSkodené zadné dvere batoZinového priestoru 1 x pretlatené pod evidenénym
Cislom a poskodenu clonu evidenéného Cisla. Tiez bola pritomna malé jamka na pravych prednych a
pravych zadnych dverach. V dalSom obsahu znaleckého posudku v8ak znalec uvadza, Ze ohfadom
malej jamky na pravych prednych a pravych zadnych dverach je len tazko mozné urcit, &i tieto vznikli
v dbsledku incidentu z 16.05.2013. Uvadzal, ze tieto ani neboli uvedené vo fotodokumentacii policie a
Ze Zalobca sa vyjadril tak, Ze neZiada za tieto dve konkrétne poskodenia pravych prednych a pravych
zadnych dveri ndhradu Skody. S poukazom na to preto sice odhadol nahradu za toto poskodenie na
sumu 200,- eur s DPH, ale do celkového vy€islenia vzhfadom na vyjadrenie Zalobcu, ktory uviedol, Ze
odSkodnit uvedené poskodenia neZiada (€o Zalobca nenamietal, kedZe posudok povazoval za spravny
a nemal k nemu namietky), nezahrnul. To znamend, Ze znalec poSkodenie dveri do urlenej vysky
Skody v sume 1.134,- eur s DPH nezapocital, a predmetna suma potom predstavuje len nahradu Skody
za poSkodenie pretlatenej kapoty a poSkodenia zadnych (piatych) dveri batoZinového priestoru, ktoré
boli 1 x pretlacené pod evidenénym Cislom vratane posSkodenia clony evidenéného ¢isla. Poskodenie
pravych prednych a pravych zadnych dveri nebolo Zalovanému ani v trestnom konani pripisované za
vinu, toto poSkodenie nebolo zachytené v zapisnici o ohliadke miesta €inu a ani v tresthom konani
nebolo fotograficky zadokumentované, nebolo ani obsahom skutkovej vety odsudzujiuceho trestného
rozsudku, kde konanie Zalovaného bolo opisané ako vyskoCenie na prednu &ast' vozidla Zalobcu, po
ktorej niekolkokrat dupol, &im ju poSkodil a spdsobil na nej preliaCiny a nasledne preSiel k zadnej Casti
vozidla, kde nohou kopol do jeho zadnej €asti v oblasti evidenéného &isla, ¢im bola spdsobena Skoda
na vozidle. Znalec teda zadokumentoval, popisal a ohodnotil len to poSkodenie, ktoré bolo spdsobené
trestnym Cinom Zalovaného (preliaCiny na prednej kapote a preliainy na zadnych piatych dverach v
oblasti znacky), Ziadne iné poSkodenie vozidla predmetom jeho skimania nebolo a aj to poskodenie,
ktoré bolo sporné (poSkodenie dveri) do vycCislenia ani nezahrnul s odkazom na to, Ze toto nebolo
v trestnom konani zadokumentované a Zalobca nasledne zan nahradu ani neziadal. Neobstoji preto
tvrdenie Zalovaného, Ze ma uhradzat aj Skodu, ktora bola na aute uz skér pred spachanim trestného €inu,
alebo poskodenie, ktoré na aute pribudlo po fiom. Z obsahu znaleckého posudku je jednoznacgné, Ze
znalec vychadzal pri ur€ovani vysky Skody len z dvoch konkrétnych poSkodeni (prednej kapoty a zadnej
Casti v oblasti znacky), ktoré v rovnakom rozsahu boli ako stopy s odtlatkom obuvi zadokumentované
vo vySetrovacom spise ako trasologické stopy 1 az 4 (vid odsek 14 tohto odévodnenia). Znalec pritom
mal k dispozicii aj trestny spis vratane vySetrovacieho a je zrejmé, Ze sa drzal poSkodeni tak, ako
boli tieto zadokumentované policiou a ni¢ iné nad ramec tychto poskodeni ani do vycislenia Skody
nezahrnul. Sud preto konstatuje, Ze medzi tymi poSkodeniami vozidla, ktorych hodnotu ur€oval znalec a
trestnym €inom Zalovaného je jednoznacna pri€inna suvislost, ide o poSkodenia ktoré boli s pdsobené
jeho trestnym €inom, kedZze ocenované poskodenia presne zodpovedaju poSkodeniam zaznamenanym
vo vySetrovacom spise (fotodokumentéacia a stopy oznacené ako 1 - 4), vratane skutkovej vety rozsudku
(preliacend kapota a poSkodenie zadnej Casti vozidla v mieste evidenénej znacky). Iné posSkodenia v
znaleckom posudku, z ktorého sud vychadzal, preto do Uvahy vzaté spravne ani neboli. Argumentacia
Zalovaného, Ze bude platit aj za iné Skody, s ktorymi on nema ni€ spolo¢né, preto nie je pravdiva.

27. Zo znaleckym posudkom Zalobca suhlasil v celom rozsahu. Sud pritom vychadzal z vy$ky Skody
1.134-, eur bez pripo¢itania sumy odhadnutej na 200,-eur za poSkodenie pravych prednych a pravych
zadnych dveri, a to predovSetkym z dévodu, Zze sam Zalobca na odSkodneni tohto poSkodenia netrval
a tiez z dévodu, Ze v konani nebolo preukazané, Zze by toto poskodenie bolo spbsobené konanim
Zalovaného, kedZe poskodenie dveri vozidla dielcom z plota nebolo su¢astou opisu skutku, za ktory bol
pravoplatne odsudeny. PoSkodenie prvych prednych a pravych zadnych dveri v désledku narazu dielca
plota pritom v konani nebolo nepochybne preukazané, a to ani vysluchom svedka S., ktory uviedol, Ze
on ni¢ s plotom nevidel, videl len to, Ze Zalovany skocCil na kapotu auta. Ani svedkyfa Bernardina L.
nepotvrdila, Ze by Zalovany ty€ou z plota udrel do dveri vozidla, &im by spésobil takéto poskodenie,
Uviedla, Zze Zalovany skakal po kapote, pastami buchal po streche auta a potom kopal do zadnej
Casti auta, tyCky vytrhol z plotu a najskdr ich hadzal o zem a potom jednu hodil do fasady jej domu.
Nepotvrdila v8ak, Ze by ty€ z plota v rukach Zalovaného bola byvala poskodila auto. Z tohto dévodu
nebolo mozné zohladnit’ poSkodenie pravych prednych a pravych zadnych dveri, kedZe napokon ani
znalec sam nedokazal urcit, &i pri¢inou tychto poSkodeni bol uder dielcom z plota, alebo nie. Z tohto
pohladu preto nebolo mozné pri€itat' vznik tohto posSkodenia na tarchu zalovaného, €oho si zrejme



nakoniec bol vedomy aj sdm Zalobca, ked sa vyjadril tak, Ze nahradu za ne nepozaduje, ¢o naslo odraz
aj v znaleckom posudku.

28. Pokial Zzalovany namietal, Ze Ziadna Skoda Zalobcovi nevznikla, pretoZze poskodenia si eSte ani
nedal opravit, a preto by sud mal Zalobu zamietnut, ani toto tvrdenie nie je pravdivé. Vyska nahrady
za poSkodenu vec totiz nie je zavisla na tom, &i si poSkodeny v danom pripade nechal vec opravit, €i
si ju opravil sam, alebo €i vec ostala neopravena. Rozsah nahrady Skody nie je zavisly ani od toho,
ako poskodeny nasledne s vecou nalozil, i si ju nechal, €i ju predal, daroval, a pod, pretoze tieto
okolnosti nesuvisia s pri¢inou vzniku Skody (R 5/1988, R 25/1990). Plati totiz, Ze ak dbjde k zniZeniu
hodnoty veci (€o bolo naplnené, kedZe poSkodenia spbésobené konanim Zalovaného nepochybne vec
znehodnotili oproti stavu pred jeho protipravnym konanim), vlastnikovi veci vznikne Skoda bez ohladu na
to, &i uz vynaloZil prostriedky na uvedenie veci do povodného stavu pred Skodovou udalostou alebo nie
( Najvy$si std CR sp.zn. 25Cdo/552/2003). Je nerozhodné, &i vec je skuto&ne opravovana, &i je oprava
dokoné&ena, alebo vec este nie je opravena. Skoda totiz z hladiska jej rozsahu nie je ina pre pripad, Zze
poskodena vec je uz opravena a ina pre pripad, Ze opravena nie je. Zalovany tiez namietal, Ze vyska
8kody vyCislena znalcom je neopodstatnend a Ze presahuje hodnotu celého vozidla. Uvedené z obsahu
znaleckého posudku ani nevyplynulo, ked vSeobecna hodnota pred poskodenim aj po fiom bola uréena
ako podstatne vysSia, nez bola vycislena vySka Skody spbsobena konanim Zalovaného. Sud znalecky
posudok hodnoti ako preskiumatelny a taky, ktory dava zrozumitelnu odpoved na otazky, ktoru znalcovi
boli polozené. Ak sa Zalovany domahal toho, aby sud zohladnil ,spolut€ast* Zalobcu na spachani Skody,
¢im zrejme mal Zalovany namysli aplikaciu ustanovenia §441 Obcianskeho zakonnika, pouZitie tohto
ustanovenia do uvahy neprichadza. V prejednavanej veci je to totiz Zalovany, ktory vylu¢ne svojim
protipravnym konanim naplifiajucim znaky skutkovej podstaty trestného &inu poskodzovania cudzej veci,
sposobil Skodu, ktorej nahradu sud v tomto konani priznal. Zalobca ako poskodeny Ziadnym svojim
konanim k vzniku konkrétnych poskodeni vozidla, za ktoré je priznavana nahrada Skody, neprispel
ani Ciastocne, a preto nemozno Skodu medzi obe strany sporu Ziadnym spdsobom pomerne rozdelit.
Nemozno zohladnit’ ani to, Ze strany medzi sebou maju dlhoroéné susedské konflikty a neobstoji ani
tvrdenie Zalovaného, Ze konal pri poSkodeni auta v afekte. V tresthom konani bol Zalovany uznany
vinnym zo spachania uvedeného trestného &inu, neboli teda zistené Ziadne okolnosti, ktoré by vylu€ovali
trestnu zodpovednost Zalovaného (napr. nepri¢etnost) a ani Ziadna taka okolnost, ktora by vylu€ovala
protipravnost’ ¢inu Zalovaného. Treba tak, konStatovat, Ze Zalovany v celom rozsahu a vylu¢ne sam
zodpoveda za svoje protipravne konanie a nasledky nim spbsobené.

29. Sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze Zalovany, hoci namietky proti znaleckému posudku vznasal,
neprodukoval Ziaden dOkaz, ktorym by spochybnil vysku znalcom vy€islenej nahrady Skody d&i
spravnost znaleckého posudku nim spracovaného, vratane spochybnenia pouzitych metdd. Zalovany
na poslednom pojednavani nemal uz dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, nenavrhoval ziaden
dbkaz na preukazanie svojich tvrdeni a za u€elom potvrdenia opodstatnenosti svojich namietok
k posudku. Pokial aj mal namietky vo€i znaleckému posudku, vycisleniu nahrady Skody v fiom
obsiahnutému, s tymito sa sud vysporiadal v tomto rozsudku, ked ich vyhodnotil ako nedévodné.
Treba v8ak dodat, Ze sud (nad rdmec svojich povinnosti) vyslovne vyzval vyzvou zo dria 08.01.2019
Zalovaného, ktory namietal posudok (ale bez akychkofvek dokaznych navrhov), ¢i vzhladom na jeho
namietky k znaleckému posudku navrhuje pre U€ely ich zodpovedania a objasnenia vysluch znalca Ing.
F.. Na tuto vyzvu Zalovany vObec nereagoval a vysluch znalca nenavrhol ani na pojednavani. Pokial
teda namietal Zalovany nespravnost, neodbornost posudku a nespravnost’ v iom pouzitych metéd, za
uCelom odstranenia tejto nim tvrdenej nespravnosti nenavrhol vykonat Ziadne dokazovanie, ktoré by
potvrdilo opodstatnenost namietok k odbornym otdzkam. Sud preto vychadzal z takto spracovaného
znaleckého posudku a Zalobcovi priznal titulom nahrady 8kody na vozidle sumu 1.134,- eur, ktora bola
spravne vycislena ku driu vzniku poSkodenia vozidla. VySka $kody jednoznaéne vyplynula z vykonaného
dokazovania a zalobca preukazal vznik 8kody v tomto rozsahu. KedZe nebolo preukazané, ze by
Zalovany €o i len Ciasto€ne tuto sumu uhradil, sud Zalobe i v tejto Casti vyhovel.

30. Zaloba nad rozsah $kody na vozidle, ktora bola uréena znaleckym posudkom, bola zamietnuta. Tato
bola v prevySujucom rozsahu Zalobcom uplatnena nedévodne, nad ramec skuto€nej Skody na vozidle
vzniknutej v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného. V kone&nom dbsledku aj zalobca sa
stotoznil so zavermi znaleckého posudku a poZadoval nahradu Skody v rozsahu uréenom v znaleckom
posudku. Sud preto v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.



31. Narok na uroky z omeskania s plnenim penazného dlhu vznika bez ohladu na to, o spdsobilo
omeskanie. Zakladnym predpokladom vzniku naroku na uroky z ome$kania je teda existencia omeskania
s plnenim perfiazného dlhu a zakladnym predpokladom takéhoto ome$kania je existencia pohladavky,
t.j. prava na pefiazné plnenie a jej zro¢nost. VySku urokov z omeskania v obgianskom prave nemozno
dojednat nad ramec ustanoveny zakonom a z povahy ustanovenia § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. vyplyva, Ze kogentne je stanovena horna hranica
urokov z omeskania, ktorej prekro€enie nie je pripustné. Sud konstatuje, Ze Uroky z omeskania boli
uplatnené spravne. Uroky z omeskania mozno priznat iba od toho &asu, ked sa diznik dostal do
omeskania. V prejednavanej veci pritom nebola doba splnenia (splatnost) nahrady Skody dohovorena
(ani vyslovne, ani micky) Zzalobcom a Zalovanym, dalej nevyplyva ani z povahy zavdzku a ani ju
neustanovuje pravny predpis, ani rozhodnutie sudu. V takom pripade ma pravo uréit ¢as splnenia
dlhu veritel ako Zalobca. Potom podfa § 563 Obcianskeho zakonnika len €o veritel poziada diZznika o
plnenie, diznik je povinny dih spinit nasledujuci def po oznameni, ktoré obsahuje vyzvu (upomienku) na
plnenie. V konani v8ak nebolo preukdzané, Ze by Zzalobca takuto vyzvu pred podanim Zaloby zalovanému
adresoval. Oznamenie veritefa sa vSak mdze uskutoCnit' i podanim Zaloby. Ak veritel namiesto vyzvy
(jej adresovanie Zalovanému v konani nevyS$lo najavo) poda Zalobu na plnenie, povazuje sa za den
oznamenia dIZnikovi ten den, kedy mu bol doru€ena Zaloba veritela. V takom pripade je diZnik povinny
plnit nasledujuci defi. Zaloba bola Zalovanému doruéena dria 02.10.2014, v zmysle § 563 Obgianskeho
zakonnika bol Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi dIZnd sumu na druhy den, teda diha 03.10.2014,
a pokial tak Zalovany neucinila, dfia 04.10.2014 sa dostal do omeskania. Pokial' si Zalobca uroky z
omeskania uplatnil az od 14.10.2014, v tento deri uz Zalovany bol v ome$kani s thradou dlhu. K tomuto
dfiu uroky z omeSkania podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. predstavovali 5,05 % ro¢ne (sucet
zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky - 0,05 % + 5%), a preto bolo mozné Zalobcovi
priznat’ uroky z omeSkania najviac v tejto vySke, kedZe takto stanovenu hranicu prekroCit nemozno.
Uroky z omeskania uplatnené Zalobcom tak boli uplatnené v spravnej vyske, sud ich preto priznal z
priznanej istiny tak, ako boli uplatnené a vo zvy$ku Urokov z omeSkania ( zo zamietnutej istiny), zalobu
tiez zamietol.

32. Sud uvadza, Ze pokial Zalovany Ziadal (na pojednavani dfia 04.06.2018) o mozZnost uhrady dlhu v
splatkach alebo v dlhSej lehote, vzhladom na tvrdenu nepriaznivu socialnu situaciu, tejto ziadosti sud
nevyhovel. Zalovany nepreukézal, Ze by jeho socidlna situacia mu neumozfiovala uhradit dih, na thradu
ktorého bol zaviazany, jednorazovo. Zalovany nepreukazal svoju nepriaznivi majetkovl, socidlnu,
ekonomicku situaciu, a preto tvrdenia, Ze nie je schopny uhradit’ dlh Zalobcovi naraz v Standardnej lehote
na plnenie, ostali v rovine nepreukazanych tvrdeni.

33. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

34. V prejednavanej veci zalobca sa domahal celkovo priznania sumy 2.078,95 eur s prisluSenstvom.
Zalobca bol len &iastogne Uspesny, ked mu sud priznal sumu 1.716,95 eur s prisluenstvom, o z celku
¢ini uspech Zalobcu v rozsahu 82,59%, uspech Zalovaného je potom v rozsahu 17,41%. Z uvedeného
je zrejmé, Ze v konani uspesnejsi bol Zalobca, ktorého &isty uspech (Uspech - netspech) je 65,18%. Sud
preto priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v tomto rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP.
35. Okrem toho bolo zistené, Ze v konani ostal Ciastocne neuspokojeny nérok znalca Ing. F. na znale¢né
za vyhotovenie znaleckého posudku. Znalcovi bol uznesenim €. k. 16C/40/2015-139 zo dna 18.7.2018
priznany preddavok vo vyske 150,- eur, a to zo zalohy zloZzenej zalobcom, ktory mu bol aj vyplateny.
Znalec si ale uplatnil znale€né vo vySke nad rozsah poskytnutého preddavku, a preto o zvySku jeho
naroku na znale¢né (teda o zvysku, ktory nebol uspokojeny preddavkom) bude potrebné este rozhodnut.
Ide o narok znalca, ktorého vySka bude vy€islena samostatnym uznesenim a v tomto rozsudku sud ur€il
len vySku naroku. Kazda zo stran sa musi podiefat na jeho Uhrade v rozsahu svojho nelspechu, a teda
Zalobca v rozsahu 17,41% a Zalovany v rozsahu 82,59%. Rozdelenie tohto naroku medzi obe strany sa
pritom javi ako spravodlivé aj s poukazom na to, Ze znalecké dokazovanie navrhli zhodne obe strany.
Sud preto rozhodol tak, Ze znalec Ing. F. ma narok na znale¢né za vyhotovenie znaleckého posudku v
rozsahu, v akom znale¢né nebolo uspokojené preddavkom, a to proti Zalobcovi v rozsahu 17,41 % a
proti Zalovanému v rozsahu 82,59 %. O vySke znale&ného bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
vy$Sieho sudneho Uradnika po pravoplatnosti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trengin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



