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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Katariny Stanislavskej a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci obzalovanej H. U., nar. XX. XX.XXXX
v U., trvale bytom U., O. R. XXX/X, t. & vo vykone trestu v UVTOS Levoda, pre zlogin lupeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a) Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna
11.01.2018, €. k. 30T/22/2015-475, na verejnom zasadnuti konanom dria 12.02.2019 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovanej H. U. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud vo veci dfia 11.01.2018 rozhodol rozsudkom, &. k. 30T/22/2015-475 a uznal vinu
obZzalovanej v bode 1/ zo zlo€inu lupeZe spolupachatelstvom podfa § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, v bode 2/ z predinu kradeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zékona a v bode 3/ z predinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dna 23.11.2013 priblizne o 01:30 hod. v Trnave na ulici Zelene&skej €. 111 v hoteli Trnavan po
vzajomnej dohode s N. I., nar. XX.XX.XXXX, najskor vosla na panske toalety nachadzajluce sa na prizemi
hotela v Ease, ked sa tam nachadzal N. X. sam, ktory pri pisoari vykonaval malu potrebu, odzadu k nemu
pristupila so slovami ,nemas cigaretu?“, na ¢o jej N. X. odpovedal, Ze cigarety nema, po €om vstupil na
toalety N. I. a so slovami adresovanymi X. ,€o tu robi§ s mojou Zenou?, ,to ta bude nie€o stat!”, ,toto
ta bude nie€o stat!®, pristupil k nemu a chytil ho najprv za bundu, potom za nezistenu ruku, potom mu
ku krku prilozil kus rozbitého hrubého bieleho skla a nakazal mu vytiahnut pefiaZzenku a obzalovanej H.
U. kazal, aby ju zobrala, na o N. X. z obavy o svoj Zivot a zdravie vytiahol z pravého zadného vrecka
nohavic pefiazenku, tuto otvoril a drzal otvorenu v ruke, na o obvinena H. U. z tejto otvorenej pefiazenky
vybrala hotovost’ v bankovkach v celkovej vySke 1.300 eur, ktoré patrili spolo¢nosti N. H. - H., a obaja z
panskych toaliet odisli na nezname miesto, ¢im spésobili poSkodenému F. H., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom S. & XXX, M., $kodu vo vyske 1.300 eur,

2/ dha 12.01.2015 v €ase asi 0 14:00 hod. v Trnave na Kollarovej ulici €. 7 zo spoloénych priestorov
administrativnej budovy na tretom poschodi odcudzila volne odloZzend damsku kabelku znacky
BABYMOOQOV z bokov bordovej farby s bielymi bodkami, zvrchu bledosivej farby v latkovom prevedeni, v
ktorej sa nachadzali doklady od osobného motorového vozidla znacky Opel Corsa s evidenénym ¢&islom
BA-6970C, a to osvedc&enie o evidencii l. a Il., doklady o emisnej a technickej kontrole, biela karta PZP,
iPad mini bielej farby, ddmska koZenkova pefazenka znacky Mango s obsahom 5,00 eur, bankomatovéa
karta |., ob&iansky preukaz a vodi¢sky preukaz, karta poistenca VSZP na meno Ing. D. C. a karta
poistovne Union na meno J. C., ¢im spdsobila Ing. D. C. Skodu vo vySke 300,50 eur, hoci rozsudkom
Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 6T/94/2013 zo dha 29.04.2014, pravoplatnym dfia 30.04.2014, bola
odsudena na precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,



3/ napriek tomu, Ze dfia 26.03.2015 bola Obvodnym oddelenim PZ Trnava postihnuta blokovou
pokutou vo vyske 30 eur, Cislo bloku 12076504, za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, diia 22.09.2015 v poobedhajsich hodinach
z neuzamknutych tried na Zakladnej 8kole na Spartakovskej ulici €. 5 v Trnave odcudzila Cierne vrecko
na telesnu vychovu zn. Nike so Zltym napisom Nike, v ktorom bola teplakova suprava zn. Adidas Cierne;j
farby, 1 par koZenych halovych tenisiek zn. Nike modrej farby, futbalovy dres modrej farby a nezname;j
znaCky pozostavajuci z tricka a kratkych nohavic, dalej vrecko na telesnu vychovu s bielou potlacou a
bielou hviezdou, v ktorom bola teplakova suprava fialovo-sivej farby, 1 par ponoziek, tricko zn. PUMA
Ciernej farby, 1 par tenisiek zn. BTS bielo-Sedej farby, 1 ks uterak modrej farby a nasledne odcudzila aj 1
par tenisiek zn. Style Core seas, &im spbsobila F. |. Skodu vo vySke 155 eur, C. Y. 8kodu vo vyske 78,44
eur a Ing. N. Y. Skodu vo vyske 30 eur, hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona pravoplatne odsudena trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 5T/106/2013 zo dia 10.01.2014, pravoplatnym dfia 27.03.2014.

Za to obZalovanej v pripade skutku v bode 1 okresny sud ulozil podfa § 188 ods. 2 Trestného zakona
s prihliadnutim na § 37 pism. m), § 38 ods. 4 Trestného zakona trest a s pouzitim § 41 ods. 2 a §
42 ods. 1 Trestného zdkona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 8 mesiacov. Podla §
48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona okresny sud obZalovanu na vykon trestu odfatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona zrusil
vyrok o suhrnnom treste odfatia slobody vo vymere 23 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strédZenia, ktory bol obZalovanej uloZzeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava zo diia 20.08.2014, sp. zn. 30T/77/2014, pravoplatnym drna 28.11.2014, vyrok o treste
odniatia slobody vo vymere 20 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, ktory bol obZalovanej uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 20.02.2014, sp. zn.
0T/9/2014, pravoplatnym dria 20.02.2014 a vyrok o upusteni od ulozenia suhrnného trestu z rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dha 05.11.2015, sp. zn. 4T/117/2014, pravoplatného dfia 05.11.2015, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud zaviazal obZalovanu k
povinnosti nahradit poSkodenému F. H. Skodu vo vyske 1.300 eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku bol poSkodeny F. H. so zvySkom uplatneného naroku
na nahradu Skody odkazany na civilny proces. A podfa § 288 ods. 1 Trestného poriadku bol poSkodeny
N. X. so svojim uplatnenym narokom na nahradu Skody odkézany na civilny proces.

V pripade skutku v bode 2 okresny sud obZalovanej podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia
suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona, pretoZe pokladal na ochranu spoloénosti a napravu
obZalovanej za dostatocny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strédZenia, ktory bol obZalovanej uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Trnava zo dfia 09.01.2018, sp. zn. 30T/135/2015, pravoplatnym diia 09.01.2018. Podla § 287 ods.
1 Trestného poriadku bola obZalovana zaviazana k povinnosti nahradit poSkodenej Ing. D. C. 8kodu
vo vySke 300,50 eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Podla § 288 ods. 2 Trestného
poriadku bola poskodena Ing. D. C. so zvyS8kom uplatneného naroku na nahradu Skody odkazana na
civilny proces.

V pripade skutku v bode 3 okresny sud obZalovanej podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia
suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona, pretoZe pokladal na ochranu spolo¢nosti a napravu
obZalovanej za dostato¢ny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 16 mesiacov so zaradenim do
Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory bol obZalovanej trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava zo diia 09.02.2016, sp. zn. 7T/147/2015, pravoplatnym dria 23.11.2016. Podla
§ 288 ods. 1 Trestného poriadku bol poskodeny Ing. N. Y. so svojim uplatnenym narokom na nahradu
Skody odkazany na civilny proces.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze po zdkonnom pouceni, ako aj po pouceni o
nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo c) Trestného poriadku a to v rozsahu podla §
257 ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku obZalovana H. U. vyhlasila, Ze je vinna zo spachania vietkych
skutkov v obzalobach skér vedenych pod sp. zn. 5T/75/2015 a 1T/87/2016 (skutky 2/ a 3/ rozsudku).
Néasledne okresny sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného
poriadku, pri€¢om na v3etky poloZené otazky obZalovana H. U. odpovedala ,,ano". Prokurator na hlavhom



pojednavani navrhol prijat’ jej vyhlasenie o vine. Po takomto zisteni okresny sud vyhldsenie obZalovane;j
0 uznani viny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobach, bez naruSenia ich skutkovej totoznosti,
ked ich pravne posudil zhodne tak, ako boli posudené v podanych obZalobach a ako to vyplyva z
vyrokovej €asti tohto rozsudku, pretoZe boli naplnené vetky 4 zakonné formalne znaky tychto trestnych
¢inov, t. j. subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka, podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného
poriadku prijal, nakolko na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v pripravnom konani nemal
Ziadne pochybnosti o vine obZalovanej s tym, Ze dokazovanie na hlavhom pojedndvani sa vykona k
vyroku o treste a o ndhrade Skody.

Nasledne okresny sud vykonal okrem hore uvedeného aj dokazovanie ¢o do skutku 1/ rozsudku, vo
vztahu ku ktorému obZalovana uviedla, Ze je nevinna. V predmetnej veci na hlavhom pojednavani tak
vykonal okresny sud dokazovanie spocivajuce vo vysluchoch obzalovanej H. U., poSkodenych N. X. a
F. H., bola tiez pre€itana vypoved poskodeného N. H., boli vypoc&uti svedkovia N. |, N. S., R. Y., Z. X,,
D. C., Mgr. H. Y., Mgr. |. O. a W. D., ako aj boli pre¢itané odborné vyjadrenia a boli oboznamené listinné
dokazy zo spisu.

Okresny sud v zmysle § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol na hlavhom pojednavani vykonat
dbkazy navrhnuté obzalovanou, a to vysluchy svedkov I. U. a G. U.. Povazoval ich za nadbytoéné
(neddvodné) vzhladom k vysledkom do tej doby vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani, a
preto nebolo potrebné podla nazoru okresného sudu v danom smere dopifiat dokazovanie.

Okresny sud v otazke viny obzalovanej vychadzal z vypovedi poskodenych N. X. a F. H., ktori
zhodne popisali (s menSimi, avSak nevyraznymi az zanedbatelnymi odchylkami) priebeh udalosti, ktoré
predchadzali tomu, €¢o sa udialo na panskych toaletach v noci dria 23.11.2013, ako aj tomu, ¢o sa udialo
nasledne potom, priCom poSkodeny N. X. podrobne popisal priebeh skutku na panskych toaletach, kde
sa nachadzal najprv sdm, kde za nim pri8la obZalovana a nasledne aj N. 1., ktory ho ohrozoval zbrariou
(rozbitym sklom) a Ziadal od neho peniaze a ked otvoril svoju pefiazenku a drzal ju v ruke, bola to prave
obZalovand, vidiac utok N. |. na poSkodeného a uzrozumenda s tym, Ze sa nebranil a vyhovel vyzve
N. I. (bol si tohto ako osoba pritomna na mieste vedoma), ktora mu z nej vybrala peniaze, ktoré patrili
jeho zamestnavatelovi a nasledne obaja priestory panskych toaliet opustili. V tomto smere bolo mozné
podla nazoru okresného sudu dostatoénym spdsobom ustélit, Ze skutok spachali obZalovana a N. I.
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, €o vyplyvalo z ich preukazanej ,spoluprace® v
priestoroch panskych toaliet. PoSkodeny N. X. uviedol, Ze obe osoby - obzalovanu i toho muZza jasne
videl a tieto opoznal - obZalovanu dokonca uz aj v ramci vykonanej rekognicie v pripravnom konani,
opakovane i na hlavhom pojednavani v rdmci svojej spontannej vypovede, ked na fu viackrat ukazal,
pricom ako druhého utoénika oznacil muza menom N., ktory na neho v bare divho zazeral a ktorého
pri vykonanej rekognicii opoznal poskodeny F. H., ktory opoznal aj obZalovanu. Pokial ide o vypovede
dalSich svedkov - prisluSnikov policie, ktori prisli na miesto ¢inu, ich vypovede podla nazoru okresného
sudu podporili vypovede oboch poskodenych a vytvorili s nimi logicku retaz usved&ujucu aj obzalovanu
zo spachania stihaného skutku. MenSie nezrovnalosti v tom, ¢o presne robil, €o hovoril a ako sa spraval
po skutku poskodeny N. X., ako o tom na rozdiel od neho inak vypovedali svedkovia R. Y. (napr. ohladom
jeho rozhovoru s N. I. na recepcii hotela) a prislusnici PZ Z. X. a D. C. (napr. Ze sa az v aute na ceste na
OO PZ vyjadril, €o presne sa malo stat a kto to mal urobit), okresny sud pripisal jeho nervozite, tomu, Ze
dostal strach, kedZe bol ohrozovany zbrariou, o ¢om aj vypovedal, priCom ,rémska“ zdbava v tom €ase
e8te pokraCovala a v aute s prislusnikmi PZ sa poSkodeny nasledne aj vyjadril, Ze sa to bal povedat
pred hotelom (vid vypoved svedka Z. X.).

Z hladiska vypovede poskodeného N. X. okresny sud musel zaroven mierne pozmenit skutkovu vetu
oproti podanej obZalobe, avSak pri plnom zachovani totoZnosti skutku, pricom tiez ustalil ako hodnotu
odcudzenych penazi sumu 1.300 eur, ktoru poskodeny uvadzal v pripravnom konani, pri¢om v tomto
smere postupoval aj v sulade so zasadou v pochybnostiach v prospech obvineného. Okresny sud
konstatoval, Ze prezentovanu obranu obZalovanej na hlavnom pojednavani nepotvrdila svedkyha W. D.,
ktora sa nevedela vyjadrit vébec k tomu, ¢o sa v hoteli stalo.

Vzhfadom k prezentovanym vysledkom dokazovania na hlavhom pojednavani a ich pravneho
posudenia okresny sud dospel k zaveru, Ze obzalovana H. U. spolo&nym konanim proti inému pouZzila
hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit' sa cudzej veci a taky €in spachala zavaznejSim
spbsobom konania - so zbrarou, a preto ju okresny sud uznal vinnou zo spachania zlo€inu lupeze



spolupachatel'stvom podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a) Trestného zakona. Dalej okresny sud konstatoval, Ze obZalovana konala vo forme priameho
umyslu podfa § 15 pism. a) Trestného zakona, t. j. chcela spésobom uvedenym v Trestnom zakone
porusit zaujem nim chraneny, ¢o vyplynulo z vykonaného dokazovania, najma z vypovede poSkodeného
N. X. a celkového priebehu spachania tohto skutku, ktory bol okresnym sudom ustaleny v skutkovej vete
napadnutého rozsudku.

V suvislosti s vyrokmi o trestoch boli na hlavhom pojednavani oboznamené listinné dokazy: spravy o
povesti na obZalovanu (€. . 262-267), z vySetrovacej Casti spisu sp. zn. 1T/87/2016 to boli: hodnotenie
na obzalovanu z vykonu trestu (€. |. 94-95) a spravy o povesti na obZalovanu (€. . 99-107), zo sudne;j
Casti spisu sp. zn. 30T/22/2015 to boli: hodnotenie na obzalovanu z vykonu trestu (€. I. 370), aktualne
lustracie na obZalovanu (C. |. 425-428 a 448-457), uradny zédznam, zoznam pojednavani na Krajskom
sudu v Trenc&ine a rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom sp. zn. 1T/76/2016 (C. |. 458-464),
podstatny obsah spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 30T/135/2015, podstatny obsah spisu Okresného
sudu Trnava sp. zn. 7T/147/2015, podstatny obsah spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/94/2013,
podstatny obsah spisu Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 3T/102/2015, podstatny obsah spisu
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/66/2015, podstatny obsah spisu Okresného sudu Trnava sp. zn.
30T/77/2014, podstatny obsah spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/106/2013, podstatny obsah
spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/9/2014, podstatny obsah spisu Okresného sudu Trnava sp. zn.
4T/117/2014, podstatny obsah spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 30T/26/2013 a podstatny obsah
spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/21/2017.

Z miesta bydliska nebola obZalovand bliz8ie hodnotena, v minulosti vedena len ako zamestnanec ustavu
na vykon trestu. Podla hodnotenia Ustavu na vykon trestu bola ku dfiu 05.08.2016 deviatykrat vo
vykonu trestu odnatia slobody, v ramci aktualne vykonaného trestu (trestov) odnatia slobody bola 3-krat
disciplinarne potrestana, jej spravanie a vystupovanie nebolo vZzdy na poZzadovanej urovni, jej motivacia
je zamerana len na uspokojovanie vlastnych potrieb a postoj k trestnej ¢innosti ma nekriticky. Uvedené
zavery sa nezmenili ani v hodnoteni ustavu na vykon trestu zo driia 15.05.2017. V registri trestov mala
obzalovana spolu 21 zadznamov o odsudeniach na uzemi SR, prevazne pre majetkovu trestna €innost’ -
kradeze, pricom viackrat jej boli ukladané nepodmienelné tresty odnatia slobody.

V pripade skutku 1/ okresny sud po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto€nosti délezitych pre uréenie
druhu a vymery trestu, s prihliadnutim k tomu, Ze u obzalovanej nezistil Ziadnu polah¢ujicu okolnost
a naopak u nej zistil jednu pritaZzujucu okolnost' (§ 37 pism. m/ Trestného zakona - bola uz za trestny
¢in odsudenad, ako to vyplynulo z odpisu registra trestov a pripojenych spisov), ako aj k tomu, Ze bolo v
jej pripade povinnostou sudu ulozit' len nepodmienecny trest (§ 34 ods. 6 Trestného zakona), dospel k
zaveru, Zze obZalovanej H. U. je potrebné ulozit trest odfiatia slobody vo vymere 8 rokov a 8 mesiacowv (t.
j- na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby trestného &inu najprisnejsSie trestného, t. j. podla § 188 ods.
2 Trestného zakona, s prihliadnutim na Upravu trestnej sadzby z dévodu prevahy pritaZujucich okolnosti
a pouzitie asperacnej zasady, ked trest mohol ukladat po uUprave v zmysle § 38 ods. 4 Trestného
zakona a podla § 42 ods. 1 Trestného zakona a zasady uvedenej v § 41 ods. 2 Trestného zakona
v sadzbe od 8 rokov a 8 mesiacov do 16 rokov, nakolko u nej zistil splnenie podmienok na uloZenie
suhrnného trestu) so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia podla § 48
ods. 2 pism. b) Trestného zakona, nakolko obZalovana bola v poslednych 10 rokoch pred spachanim
trestného Cinu vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny &in a iné zaradenie sa v jej pripade
sudu nejavilo ako dévodné (§ 48 ods. 4 Trestného zakona). Z hladiska zasad na ukladanie trestov
okresny sud zistil splnenie podmienok na uloZenie suhrnného trestu k trom odsudeniam Okresného
sudu Trnava pod sp. zn. 30T/77/2014, pod sp. zn. 0T/9/2014 a pod sp. zn. 4T/117/2014, v ktorych
boli skutky v sibehu so skutkom 1/ v predmetnej trestnej veci, kedZe boli vSetky spachané v obdobi,
ktoré bolo ohrani€ené prvym skér pred nimi vyhlasenym odsudzujucim rozsudkom (doruéenym trestnym
rozkazom) vo veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 30T/26/2013 (ktory jej bol doru€eny
dna 10.08.2013) a dalSim vyhlasenym odsudzujucim rozsudkom (doruc¢enym trestnym rozkazom) vo
veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 0T/9/2014 (ktory jej bol doru€eny dria 19.01.2014),
a preto pri uloZeni suhrnného trestu zrusil podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona vyrok o suhrnnom
treste odnatia slobody vo vymere 23 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, ktory bol obzalovanej uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dna
20.08.2014, sp. zn. 30T/77/2014, pravoplatnym dfia 28.11.2014, vyrok o treste odfatia slobody vo
vymere 20 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia, ktory



bol obZalovanej uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo diia 20.02.2014, sp. zn. 0T/9/2014,
pravoplatnym dfa 20.02.2014, a vyrok o upusteni od uloZenia suhrnného trestu z rozsudku Okresného
sudu Trnava zo diia 05.11.2015, sp. zn. 4T/117/2014, pravoplatného dria 05.11.2015, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

V pripade skutku 2/ okresny sud zistil subeh tohto skutku so skutkami, pre ktoré bola obZalovana
odsudena rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dria 09.01.2018, sp. zn. 30T/135/2015, pravoplatnym
dria 09.01.2018, ktorym jej bol uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia, pri€om okresny sud z hladiska tohto uloZzeného
trestu dospel k zaveru, Ze tento trest je dostatonym na ochranu spolo€nosti a napravu obzalovanej, a
preto podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia sihrnného trestu podfa § 42 Trestného zakona.

V pripade skutku 3/ okresny sud zistil subeh tohto skutku so skutkami, pre ktoré bola obZalovana
odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dria 09.02.2016, sp. zn. 7T/147/2015,
pravoplatnym dfia 23.11.2016, ktorym jej bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia, pricom okresny sud
z hladiska tohto uloZeného trestu dospel k zaveru, Ze tento trest je dostatoénym na ochranu spolo¢nosti
a napravu obZalovanej, a preto podfla § 44 Trestného zadkona upustil od uloZenia suhrnného trestu podla
§ 42 Trestného zakona.

Takto uloZené tresty, resp. uloZeny trest za skutok 1/ a predchadzajiuce tresty, vo vztahu ku ktorym
prichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu v pripade skutkov 2/ a 3/, tak podla nazoru okresného
sudu zabezpedia v pripade obZalovanej najma ochranu spolo¢nosti tym, Ze jej zabrania v pachani dalSej
trestnej Cinnosti, vytvoria tiez podmienky na jej vychovu k tomu, aby viedla riadny Zivot a sucasne
inych odradia od pachania trestnych inov. Okresny sud tiez nezistil spinenie zdkonnych podmienok na
mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1 Trestného zakona, pricom na okolnosti, ktoré by mohli
pripadne umoznit aj mimoriadne zniZenie trestu, nepoukazovala v priebehu trestného konania ani sama
obZalovana.

K vyroku o nahrade Skody okresny sud uviedol, Ze z hladiska vykonaného dokazovania bolo preukazané,
Ze pokial ide o sumu 1.300 eur v skutku 1/, tak tato Skoda vznikla len poSkodenému F. H., o ¢om
nemal okresny sud Ziadne pochybnosti, a preto zaviazal obZalovanu povinnostou nahradit ju tomuto
poskodenému do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Nakolko si poSkodeny F. H. uplatnil vy3Si
narok, ktory véak nebol podloZeny vykonanym dokazovanim a dokazovanie v tomto smere by prediZilo
trestné konanie, so zvy8kom svojho naroku na nahradu Skody bol podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku
odkazany na civilny proces. Z dévodov priznania naroku na ndhradu Skody za odcudzené peniaze
inému poskodenému bol naopak poskodeny N. X. podfa  § 288 ods. 1 Trestného poriadku so svojim
uplatnenym narokom na nahradu Skody z toho istého titulu odkazany na civilny proces.

V pripade skutku 2/ mal okresny sud za preukazany narok na nahradu Skody vo vySke 300,50 eur a preto
zaviazal obZalovanu povinnostou nahradit ju poSkodenej Ing.D. C. do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Nakolko si poSkodend Ing. D. C. uplatnila vy83i narok, ktory viak nebol podloZeny vykonanym
dokazovanim a dokazovanie v tomto smere by prediZilo trestné konanie, so zvy$kom svojho naroku na
nahradu Skody bola podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazana na civilny proces.

V pripade skutku 3/ nemal okresny sud za preukazany narok na nahradu Skody vo vyske 30 eur, pretoze
sa vyjadril tak, Ze vedel o tom, Ze Skola mala poistenie proti kradeziam, ale eSte neZiadal poistovfiu o
jej preplatenie, a preto bol poSkodeny Ing. N. Y. so svojim narokom na nahradu Skody bola podfla § 288
ods. 1 Trestného poriadku odkazany na civilny proces

Proti tomuto rozsudku podala ihned’ na hlavhom pojednavani odvolanie obZalovana a to do vyroku o
vine v bode 1/ napadnutého rozsudku, vyroku o treste v pripade skutku 1/, ako aj vo vztahu k vSetkym
vyrokom o nahrade Skody. Prokurator sa vzdal prava na podanie odvolania.

Obzalovana v pisomnom odévodneni odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedla, Ze
rozhodujucim a jedinym priamym dékazom je len vypoved poSkodeného X.. Podkodeny H. neuvadza ni¢
k samotnému skutku lupeze. Sud tak rozhodol vyluéne len na zaklade jedinej vypovede poSkodeného



X., priCom ta je v rozpore s tym, o uviedla obzalovana a N. |.. V rozsudku podfla nej chyba logické
zdévodnenie vypovede X. ako tej, ktorda ma jednoznaéne a nepochybne prezentovat skutok tak ako sa
odohral. Upozornila na nezrovnalosti a to: X. uviedol, Ze spolu s H. sedeli v bare na zabave a skutok sa
mal odohrat po tom, €o odchadzali spolu na izbu, H. uviedol, Ze ked prisli na ubytovriu ostal na izbe a X.
iSiel sdm na pivo. Ani jeden z nich nepoprel, Ze sa bavil s obZalovanou. PoSkodeny X. uviedol, Ze sa bal [,
¢o v8ak nevyplyva z vykonaného dokazovania. On sa po spachani skutku pokojne bavil s ., €o odporuje
tomu, Zeby ho neoznadil policii. Zmato€nost vypovede X. podla obZalovanej podporuju aj vypovede
svedkov prislusnikov PZ. Svedok X. potvrdil, Ze poSkodeny X. menil vypoved, tento im nepovedal, Ze
by pachatefom mal byt prave |.. Dala do pozornosti, Ze poskodeny X. bol pod vplyvom alkoholu a tak
Z jej pohladu nejde o nervozitu ale klamstvo. Poukazala na skutoCnost, Ze Ziadna zbraf sa nena$la a
poskodeny si ani nepaméata o mal mat'I. v ruke. Preto nerozumie, preco sa sud priklana k tvrdeniu, Ze by
mal byt skutok spachany so zbrafiou. Dal$ou skutoénostou bez realnej opory vo vykonanom dokazovani
je podla nej skuto€nost’ ako sud ustalil, Ze pri skutku bola spbdsobena Skoda 1.300 eur. Policajti uviedli,
Ze poskodeny im uvadzal, Ze ho okradli o 1.200 eur. Deri predtym mal poSkodeny prevziat od zakaznika
1.345 eur, to v8ak podla nej neznamena, Ze tie peniaze pri sebe mal v ¢ase ked bol v noci na ,rémskej*
zabave. Je dost pravdepodobné podfa nej, Ze nie€o z toho minul. Sdm zamestnavatel H. uviedol, Ze
$kodu zosobnil preto, lebo uz v minulosti sa nie¢o podobné stalo. Dal$ia zaujimavost podla obZalovanej
je, Zze H. uviedol, Ze oby€ajne platby preberal on a je tak pravdepodobné, Ze peniaze nemal X. ale prave
H., ktory ich mohol stratit.

Obzalovana dalej uviedla, Ze pocas celého konania hovorila pravdu. Nikdy nepoprela, ze X. nepozna,
ale uviedla ako sa bavili a pre€o bola s nim na toaletdch. Namietala, Ze tiez pravdivo uviedla, Ze po
tom &o na toalety priSiel |. a zaCal sa spravat tak, Ze by z toho mohol byt problém, odiSla. Ma za
to, Ze déveryhodnost' vypovede X. je spochybnena. Zdéraznila, Ze sud sa v dbkaznej situacii tvrdenia
proti tvrdeniu nepochopitefne a kriticky priklana k vypovedi poSkodeného X.. Tvrdenia v8ak oboch
poskodenych podfa nej su nelogické, zmatocné a mozno aj ucelové.

Ma tak obzalovana za to, Ze sud nevyhodnotil dokazy po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
a nevyniesol rozsudok na podklade skutkového stavu zaloZeného na istote. Namietala, Ze sud
nereSpektoval zakladny princip trestného konania ,in dubio pro reo®.

Ziadala, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil podia § 321 ods. 1 pism. a), b) alebo ¢) Trestného
poriadku a podfa § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil na opatovné prejednanie a rozhodnutie
alebo, aby podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci sam rozhodol tak, Ze ju spod obZaloby oslobodi
podla § 285 pism. a) alebo c) Trestného poriadku.

Odvolaci sud vo veci vykonal verejné zasadnutie (v nepritomnosti poSkodenych), na ktoré sa dostavil
prokurator krajskej prokuratury, ktory navrhol odvolanie obZalovanej ako nedévodné zamietnut, ako
i obZalovana a jej obhajca. Obhajca obzalovanej predniesol odvolanie v zhode s jeho pisomnym
vyhotovenim. ObZalovana Ziadala vypoc&ut vSetkych svedkov, lebo je nevinna.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v ustanoveni § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena, a
to proti vyroku, proti ktorému odvolanie podat mohla, priom tak urobila v lehote ustanovenej v zakone
a dospel k zisteniu, Ze odvolanie obZalovanej nie je dévodné.

Na zaklade uvedeného krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze okresny sud po obdrzani obZaloby
vykonal v8etky dbékazy potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie, tieto dékazy vyhodnotil
individualne i v ich suhrne podla pravidiel uvedenych v § 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospel
k spravnemu rozhodnutiu. Nasledne v odévodneni napadnutého rozsudku, okresny sud v sulade s
ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokdzané, a o ktoré
dokazy svoje skutkové zistenia oprel, rovnako tak rozviedol akymi pravnymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dbkazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé,
ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obZalovanej, ktora sa branila tym, Ze z toaliet odiSla po tom,
¢o tam vstupil N. |. a za€al sa rozpravat' s poSkodenym N. X., pri€om N. I. hovorila, aby s tym prestal, aby
iSiel pre¢, ale ked videla, Ze s tym neprestava, zobrala sa a iSla zo zachodov von, nevedela, ¢o sa tam
potom dialo, jej navrhom na doplnenie dokazovania (vysluch svedkov I. U. a G. U.) a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto&nosti podfa prislusnych ustanoveni zakona.



Krajsky sud je toho nazoru, Ze odbévodnenie napadnutého rozsudku je presvedcivé, toto vychadza zo
skutkového stavu, ako bol tento zisteny na hlavnom pojednavani, krajsky sud proti nemu nema Ziadne
vyhrady, a preto si odévodnenie napadnutého rozsudku v plnej miere osvojuje a v podrobnostiach na
neho poukazuje.

Proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dékazov dochadza k vydaniu meritdrneho rozhodnutia. Zakon
pritom neur&uje a ani nemdze urcit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom
pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich vzajomne;j
suvislosti. Jedinym v8eobecnym pravidlom ur€ujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena v
ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podfa ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (porovnaj
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diha 25.08.2015, sp. zn. 4 Tdo/36/2015).

Odvolaci sud v sulade s prdvnym nazorom okresného sudu ustdlil, Ze vykonané dokazovanie vytvéra
ucelenu logicku Strukturu o tom, Ze skutok uvedeny v napadnutom rozsudku v bode 1/ sa stal a tento
spachala obzalovana H. U..

Obzalovanu zo spachania trestného €inu usvedCuje priamy svedok, ktorym je podkodeny X., ktory
spachanie skutku popisal v zhode s jeho popisom vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Svedecku
vypoved poskodeného tieZ potvrdzuje rad dalSich dékazov, pre ktoré ani odvolaci sud nema rozumné
pochybnosti o tom, Ze k spachaniu trestného &inu mohlo déjst inak resp. inou osobou nez obzalovanou.

Obaja svedkovia X. aj H. zhodne vypovedali, Ze boli okolo pol druhej dfia v inkriminovany defi na
mieste &inu (bez ohfadu na to, €i obaja prisli na miesto €inu spolu, resp. kazdy sam, €¢o nema Ziadny
vplyv na hodnovernost ich vypovedi), priCom sama obZalovana pritomnost na toaletach v tento ¢as
potvrdila. Rozdielne vypovedala len ohladom skutkového deja a to v umysle zbavit’ sa trestnopravne;j
zodpovednosti. Aj ked poSkodeny X. pozival v ten vecer, resp. noc alkoholické napoje, nebol opity tak,
aby si nevedel zapamatat prezité udalosti, €o potvrdil sam svedok X., Ze na reci ani na chddzi nebolo
vidiet, Ze bol opity, nebola s nim zla a ani tazka komunikacia. Tento poSkodeny opoznal opakovane na
100 % obZalovanu (zépisnica o rekogniciach s fotoalbumami (€. I. 155 - 178).

Zo zapisnice o dodatoCnej obhliadke miesta Cinu (€. I. 202 - 207) vyplyva, Ze na WC boli zaistené
sklenené ulomky, ¢o potvrdzuje vypoved poskodeného X., ktory uviedol, Ze N. I. mu ku krku priloZil kus
rozbitého hrubého bieleho skla, €o moZno povazZovat za zbrarn v zmysle § 122 ods. 3 Trestného zakona.

Spravne tiez okresny sud ako hodnotu odcudzenych pefiazi ustalil sumu 1.300 eur, ktoru poSkodeny
uvadzal v pripravhom konani uplatiiujuc zasadu v pochybnostiach v prospech obvineného. Aj ked
poskodeny pocas ,romske zabavy* platil, z jeho vypovede vyplyva, Ze firemné peniaze mal v osobitne;j
priehradke. Rozumne vysvetlil, Ze pre€o aj mal tieto peniaze pri sebe, ked sa bal peniaze nechavat v
izbe.

Nie je mozné sa stotoznit' s ndzorom obzalovanej, ktora sa snazila po€as priebehu celého trestného
konania v podstate preukazat, Ze predmetna trestna vec (v bode 1/) trpi dbkaznou nudzou. Ako uz bolo
vySSie konstatované boli vykonané vSetky dékazy potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie. Vo
vypovedi poSkodeného X. ani odvolaci sud nezistil také logické nezrovnalosti, ktoré by mali jeho vypoved
spochybnit, ako sa vypoved poSkodeného snaZzila spochybnit obzalovana.

Aj ked vo vypovediach poSkodeného X. su uréité nezrovnalosti, tie v8ak odvolaci sud pripisuje stavu
poskodeného po spachani trestnej Cinnosti, ked bol jednak pod vplyvom alkoholu a v $oku. Racionalne
a uveritelne vysvetlil, Ze sa najprv bal oznacit N. |. ako pachatela. AvSak ihned po spachani skutku
poskodeny H. potvrdil, Ze X. za€al hned kri¢at ked ho okradli, Ze aj ona (obZalovand) bola pri tom
pritomna.

Odvolaci sud k dalsim namietkam obzalovanej uvadza, ze sud vykonavajuci dokazovanie vo veci, ¢o do
rozsahu dokazovania nie je viazany navrhmi stran ani ich nazormi. Je vylu€ne na jeho zvazeni, vykonanie



ktorého z d6kazov ma pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je pravne
vyznamné, kedZe pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kofko d6kazov je vykonanych, ale aka je
ich dékazna sila (argumenta ponderantur, non numerantur). Rovnako, v zmysle uvedeného sud nie je
povinny vyhoviet kazdému navrhu strany na doplnenie dokazovania. Vykonanie a hodnotenie dékazov
odliSne od predstav a Zelani obzalovaného tak neznamena dékaznu nudzu, pripadne porusenie jeho
prava na obhajobu.

Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud spravne postupoval, ked odmietol vykonat navrhy na
doplnenie dokazovania - vysluch dalSich dvoch svedkov, nakolko iSlo o dékazy nadbytoéné vzhladom
na vykonané rozsiahle dokazovanie sudom prvého stupna.

Po preskimani spisového materialu odvolaci sud dospel tiezZ k zaveru, Ze okresny sud vykonal
na hlavhom pojednavani dostatoéné dokazovanie aj ohfadom vyroku o treste ku skutku v bode 1/,
spravne vyhodnotil osobu obZalovanej a dalSie skuto€nosti potrebné pre ulozenie spravodlivého (avSak
mierneho) suhrnného trestu. Rovnako v dévodoch napadnutého rozsudku dostato€ne vyhodnotil, na
zaklade akych myslienkovych postupov dospel, ked zistil jednu pritaZujucu okolnost' a potrebu uloZenia
suhrnného trestu za pouzitia tzv. asperacnej zasady, ked spravne vyhodnotil spinenie zakonnych
podmienok na uloZenie suhrnného trestu k trom odsudeniam Okresného sudu Trnava (o ¢om sveddi
prehfadna tabufka na €. I. 14 - 15 napadnutého rozsudku). Okresny sud tiez spravne obzalovanu pre
vykon trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Odvolaci sud vSak konstatuje, Ze uloZeny trest vzhfadom na okolnosti pripadu a najma& osobu
obzalovanej povazuje za mierny. Av8ak k sprisneniu sankcie obZalovanej odvolaci sud pristupit
nemohol, pretoZze mu v tom branil nedostatok odvolania prokuratora, ktoré by bolo podané v neprospech
obZalovane;j.

Takisto v8etky vyroky o nahrade Skody vzhladom na vykonané dokazovanie su spravne a zakonné.
Obzalovana aj ked napadla vSetky tieto vyroky, ni¢ bliz8ie preCo okresny sud nespravne rozhodol
neuviedla. Odvolaci sud konstatuje, Ze povinnost’ nahradit $kodu alebo jej neuhradenu ¢ast méze sud
ulozit' v odsudzujucom rozsudku, ak to poSkodeny navrhol a ak obzalovany poSkodenému spésobil
Skodu prave trestnym €inom, zo spachania ktorého ho uznal sud vinnym. Vzhladom na splnenie tychto
zdkonnych podmienok okresny sud spravne rozhodol o narokoch na nahradu Skody. V tejto Casti
odvolaci sud poukazuje na podrobné oddévodnenie napadnutého rozsudku, pri€om spravnost tohto
odbvodnenia sama obzalovana ani nespochybnila.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti krajsky sud odvolanie obzZalovanej H. U. podla § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



