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Uznesenie

Okresny sid Spisska Nova Ves v pravnej veci navrhovatelky K. B., U.. 1.S., C.. XX.X.XXXX, D. S.
0. 8., M. XXX/XX, pravne zastupenej JUDr. Frantiskom Pitoridkom, advokatom, Spi§ska Nova Ves,
Stefanikovo nam. 5, proti manzelovi, ktory nepodal navrh na rozvod B. B., C.. XX.X.XXXX, D. S. O. 8.,
M. XXX/XX, D..C.. S. 0. S., S. XX, za tgasti mal. X.C. B., C.. XX.X.XXXX, X. B.. B. B., C.. X.XX.XXXX,
zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Poprad, v konani o rozvod
manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikovnema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 8.2.2018 navrhovatelka prostrednictvom pravneho zstupcu podala na tunajSi sud navrh na
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na &as po rozvode. V
priebehu konania uznesenim ¢€.k. 12P/40/2018-33 zo dna 19.3.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
27.3.2018 sud konanie na ziadost oboch manzelov prerusil.

2. Dha 4.2.2019 navrhovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu dorudila sudu spatvzatie navrhu, v
ktorom uviedla, Ze navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom
berie spat’ v celom rozsahu, navrhuje konanie zastavit a o trovach rozhodnut' tak, ze Ziadna zo stran
nema pravo na ich nahradu.

3. Podla ust. § 29 ods. 1 zdkona. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP)
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

4. Podla § 29 ods. 3 CMP sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

5. V danom pripade sud zobral na vedomie dispozi¢né pravo navrhovatelky disponovat' s navrhom a
konanie zastavil.

6. Podfa § 52 CMP Ziaden z ulastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Sud uc€astnikom v zmysle vySsie citovaného zakonného ustanovenia nahradu trov konania nepriznal.



8. O vrateni sudneho poplatku z ndvrhu na zacatie konania o rozvod manzelstva rozhodne vy3ssi sudny
uradnik samostatnym uznesenim v zmysle ustanovenia § 14 ods. 4 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje, v troch vyhotoveniach. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala

jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



