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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Vladimirom Salamnom v pravnej veci
Zalobcu: Slovenska republika, v mene ktorej kona Okresny uUrad Banska Bystrica, so sidlom Nam.
Ludovita Stara 1, 974 05 Banska Bystrica, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 2 492,41 € s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povi nny zaplatit Zalobcovi sumu 2 252,41 € spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 8 % roCne zo sumy 2 252,41 € od 05.11.2016 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznéava vo&izalovanému narok na nahradu trov konania v prvom stupni ako aj
odvolacieho konania vo vySke 80,8 %.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dria 04.11.2015 si pravna predchodkyfa Zalobcu U. C., A..
XX XXXXXX, O. XXX/X, W. S., uplatnila vogi zalovanému narok na zaplatenie sumy 2 492,41 € s
prislusenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia. Domahala sa tieZz nahrady trov konania
spogivajlcich v zaplatenom stdnom poplatku a trovach pravneho zastUpenia. Zalobkyria v Zalobe
uplatneny narok oddévodnila tym, Ze dfia 13.01.2011 so Zalovanym uzatvorila Zmluvu o uvere C.
XXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu Zalovany poskytol finanéné prostriedky vo vySke 3 500,00 €.
Odplata v zmluve bola dohodnuta na sumu 4 446,00 €, ktora pozostavala z istiny a poplatku. Ro¢ny
urok predstavoval viac ako 320 %. Zalobkyfa povazuje vysku dohodnutej odplaty za poskytnuty tver
za neplatny pravny ukon pre jeho priamy rozpor so zakonom (§ 39 a 53 ods. 6 Ob¢ianskeho zakonnika).
Vzhladom na povahu a obsahu zmluvy, je zrejmé, Ze ide o spotrebitelski zmluvu. Zalobkyfa na zaklade
neplatnej dohody o odplate uhradila na ucet Zalovaného sumu 5 992,41 €, tzn. o0 2 492,41 € viac, ako
mal Zalovany narok a v takomto rozsahu doslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného.
Zalovany do podania Zaloby napriek vyzve Zalobkyne bezdévodné obohatenie nevydal.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dia 04.01.2017 uviedol, Ze zmluva o Uvere bola uzatvorena
podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika ako nepomenovana zmluva a v zmysle VPPU sa zmluvné
strany v zmysle § 262 ods.1 obchodného zakonnika dohodli, Ze sa v3etky ich pravne vztahy budu
spravovat Obchodnym zékonnikom. Zalobca sa zaviazal Gver uhradit v 2 mesaénych splatkach po 2
223,00 € z €oho je mozné jasne vyvodit, Zze zmluvu €. XXXXXXXXX nie je mozné povazovat za zmluvu
o spotrebitelskom Uvere v zmysle zdkona €. 129/2010 Z.z. Zakon v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere
nestanovil maximalne moznu pripustnt vysku odplaty. Zalovany bol toho nazoru, Ze v danom pripade
zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, Zabca plnil na zaklade



platne uzatvorenej zmluvy o Uvere, predmetna zmluva o Uvere nebola nikdy pravoplatne vyhlasena
za neplatnu, pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o Uvere nikdy neodpadol, majetkovy prospech
ziskal Zzalovany z poctivych zdrojov. Akykolvek narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
podlieha zakonnej premliacej lehote. Pozadovany narok Zalobcu sa stal v rozsahu 1 802,07 € preml¢any
v subjektivnej preml€acej lehote dfia 31.10.2014. Z uvedenych dévodov Zalovany navrhol, aby sud po
vykonanom dokazovani Zalobu ako nedévodnu zamietol.

4. Sudne pojednavanie sa dna 28.04.2017 konalo v nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju nepritomnost
pisomne podanim zo dfia 20.04.2017 ospravedinil. U. C. na pojednavani uviedla, Ze Gver si brala v
kancelarii zalovaného v Banskej Stiavnici, tver si brala pre svoje osobné potreby, nebrala si ho za Gigelom
vykonu povolania. V tom €ase bola &iasto¢ne invalidna, &iZze brala invalidny déchodok a pracovala na
dohodu. Finanéné prostriedky nepotrebovala na vykon povolania. Pokial ide o splacanie uveru, hoci
v zmluve bolo dohodnuté, Ze Uver sa ma splatit v dvoch splatkach, bolo jej povedané, Ze méze ho
splacat podfa svojich moznosti a schopnosti a preto uvedeny Uver splacala az do r. 2015, kedy zaplatila
Zalobcovi spolu 5 992,41 €. Hoci platila viac ako mala v zmysle zmluvy platit, platila preto lebo jej v
kancelarii Zalovaného povedali, Ze do tejto sumy je povinna splacat’ poskytnuty spotrebitelsky Uver a
tak ho aj do tej sumy splacala. O tom, Ze nebankové spolo¢nosti, ktoré poskytuju Uvery spotrebitefom
vracaju Cast' tychto uverov, ktoré im spotrebitelia zaplatili, sa dozvedela v lete v r. 2016 od svojej
kamaratky. Nasledne na internete vyhfadala pravnu kancelariu advokata, ktory ju zastupuje aj v tomto
konani a udelila mu plnomocenstvo na zastupovanie v spore voci Zalovanému o vydanie bezdévodného
obohatenia. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani €o sa tyka vnesenej namietky premicania, uviedol,
Ze subjektivna premli¢acia doba zadala plynut od momentu, kedy sa Zalobkyrfia objektivne dozvedela
o skutoCnosti, Ze doSlo k bezddbvodnému obohateniu, pri¢om Zalovany nepredlozil nejaky dokaz, kedy
malo k tomu dbjst, alebo nepredlozil dbkaz ani o tom, Ze tato lehota uz uplynula. KedZe realne doslo k
inym podmienkam platenia Uveru, ako boli dohodnuté v zmluve, &im si Zalovany ustalil so Zalobkyriou iné
podmienky splacania tohto Uveru, mal za to, Ze objektivna trojroéna preml€acia bola dodrzana, kedze
istina poskytnutého Gveru bola splatena az splatkou 12.08.2014.

5. Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom &.k. 24Csp/131/2016-58 zo diia 28.04.2017 Zalovanému
ulozZil povinnost zaplatit Zalobkyni U. C., A.. XX.XX.XXXX, sumu 2 492,41 € spolu s Grokom z omes$kania
vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 2 492,41 € od 05.11.2016 do zaplatenia a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. Su¢asne sud priznal Zalobkyni nérok na ndhradu trov konania vo vy8ke 100 %. Proti
tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie.

6. Zalobkyna U. C., A.. XX.XX.XXXX, po&as odvolacieho konania zomrela. Krajsky sid v Banske;
Bystrici uznesenim &.k. 17Co/344/2017-180 zo dfia 08.11.2018 rozhodol, Ze v konani pokracuje
namiesto Zalobkyne Slovenskou republikou, v mene ktorej kona Okresny urad Banska Bystrica, so
sidlom Nam. Ludovita Stura 1, 974 05 Banska Bystrica.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 17Co0/344/2017-195 zo dna 29.11.2018 rozsudok
sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V oddvodneni uznesenia krajsky
sud skonStatoval, ze sud prvej inStancie az do svojho rozhodnutia nemal vedomost o existencii
rozhodcovského rozsudku Stéleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska
rozhodcovska, a. s., so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava sp. zn. SR 00278/2012 zo dha 30. aprila
2012 z dbévodu, Ze Zalobkyria o tejto skutocnosti sud prvej inStancie v Zalobe neinformovala a takuto
obranu nevzniesol ani Zalovany vo vyjadreni k Zalobe. Prvykrat je tato skuto€nost tvrdena aj preukazana
v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie doloZenim koépie rozhodcovského rozsudku sp. zn. SR
00278/2012 a rozhodcovskej zmluvy uzavretej v rovnaky defi ako zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX a
vztah rozhodcovskej zmluvy k zmluve o Gvere €. XXXXXXXXX je vyjadreny priamo v rozhodcovskej
zmluve. Sudu prvej intancie nie je mozné vytknut, Ze existenciu prekazky veci rozsudenej neskimal a
nezistil, pretoZe na tento postup nemal podnet. | napriek tomu, Ze tuto namietku predniesol Zalovany az
v odvolacom konani musi sud skumat', ¢i tvori rozhodcovsky rozsudok z 30. aprila 2012 prekazku veci
rozsudenej, pretoZe priamo zakon Civilny sporovy poriadok v § 161 sudu uklada na splnenie procesnych
podmienok prihliadat v ktoromkolvek §tadiu konania. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze Glohou sudu prvej
inStancie po zruSeni jeho rozsudku a vrateni veci na dalSie konanie bude v prvom rade skumat, &i
Zalovanym predloZeny rozhodcovsky rozsudok zaloZeny v kopii na €. |. 84 spisu tvori prekazku veci
rozsudenej pre konanie o naroku na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobkyne vzhladom na obranu
Zalobkyne, Ze rozhodcovska zmluva z 13. januara 2001 je neplatna a ak dospeje k nazoru, ze tento



rozhodcovsky rozsudok nebrani prejednaniu a rozhodnutiu veci o vydanie bezdévodného obohatenia
sud prvej indtancie opatovne posudi, & namietka premlania vznesena Zalovanym nebola ani &iasto¢ne
dovodna, ked v obdobi od 25.11.2013 do 29.12.2015 zaplatila Zalobkyfa v splatkach len 5 752,41 € nie
5 992,41 €, pretoze sumu 240,00 € podla prehlfadu splatok v képii na str. 9 spisu zaplatila Zalobkyria v
obdobi od 20.10.2011 do 17.06.2013 jednou splatkou vo vySke 100,00 € a siedmimi splatkami po 20,00
€ a teda rozdiel medzi splatkami Uveru poukazanymi Zalobkyriou v dobe tri roky pred podanim Zaloby
(objektivna preml€acia doba podfa § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) a poskytnutym uverom je 2
252,41 € nie 2 492,41 € (5 752,41 - 3 500,00 = 2 252,41 €). Pokial ide o vyhodnotenie zmluvy o Uvere
ako zmluvy spotrebitelskej podliehajucej zakonu €. 129/2010 Z. z. a plynutie subjektivnej premi&acej
doby sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie.

8. Sudne pojednavanie sa diha 12.02.2019 konalo v nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju nepritomnost’
pisomne podanim zo dhia 11.02.2019 ospravedinil. Zalobca na sudnom pojednavani uviedol, Ze
pohladavka zalobcu, ktora je predmetom tohto konania tvori aktivum dediéstva po porugitelke C.. Dia
07.11.2018 bolo Okresnému uradu Banska Bystrica oznamené samotné umrtie porucitelky spolu s
vyzvou na vyjadrenie sa. Nakolko vSetci zakonni dedicia dedicstvo po porucitelke odmietli a dedi¢stvo,
ktoré nenadobudne Ziadny dedi¢ pripada Statu. SR sa teda stala u€astnikom dedi€ského konania.
Podla pravneho nazoru Krajského sudu v Banskej Bystrici opierajuc sa o ustanovenie § 63 ods. 3 CSP
dediéstvo po porugitelke C. pripadne ako odumrt $tatu. Teda nie je potrebné &akat na skonéenie konania
o dedi¢stve a povaha tohto sporu pripusta, aby sud pokracoval v konani aj pred skonéenim dedi¢ského
konania.

9. Sud vykonal vo veci dokazovanie a po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu: Zaloba &.I. 1,
plnomocenstvo pravneho zastupcu Zalobcu €.I. 5, vyzva na vratenie plnenia prijatého bez pravneho
dovodu ¢&.1. 6, e-mail vyzva na vratenie plnenia prijatého bez pravneho doévodu ¢&.1. 7, vypocet RPMN E&.1.
8, zmluva o uvere €.I. 9, splatky a pokuty €.I. 9 druha strana, odpoved na lustraciu pévodnej zalobkyne
v RO &.I. 11,vyjadrenie Zalovaného k Zalobe zo dria 04.01.2017 €.l. 23, rozsudkom tunajSieho sudu
24Csp/131/2016-58 zo dna 28.04.2017, odvolanie zalovaného zo dria 09.06.2017 &.l. 77, rozsudkom
Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SRO0278/12 &.l. 84, vyjadrenim pravneho zastupcu zalobkyne
zo diia 10.07.2017 €.1. 92,vyjadrenie Zalovaného zo diia 19.09.2017 €.l. 107, rozhodcovskéa zmluva zo
dna 11.01.2011 €.I. 116, odpoved Zalovaného na vyzvu sudu zo diia 13.11.2017 €.1. 122, podaci harok
€.1. 123, 124, vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobkyne zo dfia 06.11.2017 &.I. 127, odpoved na lustraciu
Zalobkyne v Registri obyvatelov €.I. 139, vyjadrenie Notarskeho uradu P.. O. T. zo dfa 08.06.2018
¢.l. 148, potvrdenie o okruhu dedi¢ov zo dfia 14.09.2018 &.I. 168, oznamenim o Umrti a vyzvou na
vyjadrenie zo dfa 06.11.2018 &.I. 178, uznesenim Krajského sudu sp. zn. 17Co0/344/2017 &.I. 180 zo
drfia 08.11.2018, navrhom na preruSenie konania zo dha 27.11.2018 &.I. 192, uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/344/2017 zo dha 29.11.2018 &.1. 194, podanim Zalovaného zo dna
11.02.2019 a poverenim pritomnej zastupkyne Zalobcu zo dfia 05.02.2019, zistil nasledovny skutkovy
stav:

10. Dia 13.01.2011 pravna predchodkyna Zalobcu U. C., A XX XX XXXX, O. XXX/X, W. S., ako dIznik,
uzatvorila so Zalovanym, ako veritelom Zmluvu o tvere &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol veritef
opravneny poskytnut’ diznikovi uver v sume 3 500,00 € a diznik sa zaviazal zaplatit' veritelovi tuto
sumu zvySenu o prisludny poplatok vo vySke 946,00 €, t.j. celkovo zaplatit' Ciastku 4 446,00 € v 2
mesacnych splatkach po 2 223,00 € po¢nuc diiom 21.02.2011. DIznik prehlasil, Ze finanéné prostriedky
su poskytované na vykon povolania. Prevzatie pefiaznej hotovosti uvedenej v tejto zmluve Zalobkyria
potvrdila svojim podpisom. Z vypisu splatok a pokut k zmluve & XXXXXXXXX vyplyva, Zze splatkovy
kalendar pravnej predchodkyni Zalobcu bol posunuty o 144 dni a predmetny Gver splacala v 42
splatkach. Z prehfadu splatok Zalovane vyplyva, Zze Zalovanému na zaklade uvedenej zmluvy zaplatila
sumu 5 992,41 € v 35 splatkach, poslednej uskuto&nenej dha 29.12.2015. Dha 13.01.2011 pravna
predchodkyria Zalobcu, ako dIznik, uzatvorila so Zalovanym, ako veritefom Rozhodcovsku zmluvu, v
zmysle ¢l. |. ktorej sa rozhodcovskym sidom na Uucely tejto zmluvy rozumie Staly rozhodcovsky sud
zriadeny spolo€nostou Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava,
ICO: 35 922 761. Predmetom zmluvy v zmysle &l. II. Tejto zmluvy boli vSetky spory, ktoré vzniknd
z0 Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX uzatvorenej dina 13.01.2011 vratane sporov o jej platnost, vyklad
alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknd z dohody o vyplneni zmeniek zabezpedujucej uvedenu
uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo
zruSenie, budu riedené: a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna stranu poda Zalobu



na Stalom rozhodcovskom sude, rozhodcovské konanie bude vedené podfa vnutornych predpisov
Staleho rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov
Staleho rozhodcovského sudu, b) pred prisluSnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna
strana podéa zalohu na sude podrla prislusného pravneho predpisu (zakon &. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok). Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvni ch stran poda Zalobu
o rozhodnutie akéhokolvek sporu ktory vznikne z pravnych vztahov uvedenych v bode 1 tohto &lanku
zmluvy vratane sporu o platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o Gvere na vdeobecnom sude, povazuje
sa tato skuto€nost' za rozvézovaciu podmienku tejto rozhodcovskej zmluvy.

11. Staly rozhodcovsky sud zriadeny zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské
rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761 rozsudkom sp. zn. SR 00278/12 zo diia 30.04.2012 ulozil
zalovanému U. C., A.. XX.XX.XXXX, povinnost zaplatit Zalobcovi POHOTOVOST, s.r.0., sumu vo vyske
4 930,66 € spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne zo sumy 4 930,66 € od 30.10.2011 do
zaplatenia , zakonnym urokom vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 4 930,66 € od 19.12.2011 do zaplatenia a
nahradit trovy rozhodcovského konania vo vySke 938,02 €.

12. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova.

13. Pred zacatim pojednavania sud skumal, ¢i su v danej veci splnené podmienky konania, a zaoberal
sa zalovanym vznesenou namietkou veci rozhodnutej (res iudicata) a dospel k zaveru, Ze jeho namietka
nie je dévodna. Prekazka rozsudenej veci nastava vtedy, ak ma byt v novom konani prejednana ta
ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz
bolo pravoplatne rozhodnuté, ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych u€astnikov konania.
V danom pripade ide sice o rovnaky okruh U&astnikov konania (priCom ucastnici konania vystupuju
v konaniach v réznych procesnych postaveniach - pravna predchodkyria Zalobcu v rozhodcovskom
konani vystupovala v pozicii Zalovaného), av8ak nejde o totoZzny predmet konania. V rozhodcovskom
konani si Zalobca (dodavatel) uplatfioval narok plynuci zo zmenky vystavenej dfia 13.01.2011. Zmenkovy
zavazkovy vztah je abstraktny, zmenka nemusi obsahovat vymedzenie vecného dévodu vzniku
zavazku (kauzu). Je obsahovo nezavisly na inych pravnych vztahoch a to aj od vztahu pri€inného
(z&vazkového vztahu, ktorého existencia lebo zamysland existencia bola ddvodom vzniku zmenkového
zavazku). Tato obsahova nezavislost zmenkového vztahu sa prejavuje v obmedzenej uplatnitelnosti
alebo absolutne neuplatnitefnosti obrany zmenkového diznika proti vykonu zmenkového prava zaloZenej
na skutonostiach existujucich mimo zmenkovy vztah. V tomto sidnom konani si pravna predchodkyria
Zalobcu (spotrebitel’) uplatnila svoj narok z titulu vydania bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknat
s tym, Ze Zalovany ziskal od nej majetkovy prospech pinenim bez pravneho dévodu.

14. Sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Zze rozhodcovsky rozsudok sudu bol vydany na podklade
rozhodcovskej zmluvy, ktora nebola dojednana platnym spdsobom. Pritom len platna rozhodcovskéa
zmluva zaklada opravnenie rozhodcovského sudu prejednat a rozhodnut spor medzi ucastnikmi
konania. Sud dospel k zaveru, ze Rozhodcovska zmluva zo dnha 13.01.2011, uzatvorena medzi
pravnou predchodkyriou Zalobcu a Zalovanym, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud odvodil svoju
pravomoc, sa javi ako nevyvazena a preto ju povazuje za neprijatelnd. Jedna sa o formularovu,
vopred pripravenu zmluvu, ktorej obsah a znenie Zalobca nemal mozZnost ovplyvnit. Na Zalovanym
predloZzenom tlagive sa doplnili len udaje pravnej predchodkyne Zalobcu, &islo a datum uzatvorenia
zmluvy. Samotna skuto&nost, Ze rozhodcovska zmluva bola uzavreta na osobitnom formulari odliSnom
od zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej taktiez na vopred pripravenom formulari, nezaklada
zaver o jej individualnom dojednani. Formularovu zmluvu s vopred naformulovanym obsahom bez
moznosti zmeny jej obsahu, nemozno povazovat za individualne dojednanu zmluvu. Jednostrannost a
nekalost rozhodcovskej zmluvy sud vidi v tom, Ze faktickym subjektom, ktory definuje, kto bude riesit
spor zo spotrebitel'skej zmluvy je v tomto pripade veritel, &iZze Zalovany, pretoZe tento zostavil znenie
rozhodcovskej zmluvy vo svojej vopred pripravenej formularovej zmluve. MozZnost volby pre spotrebitela
je len iluzérna, pretoZe takmer s pravidelnostou rozhodcovské Zaloby podavaju veritelia. V konani
nebolo nad vSetky pochybnosti bolo preukazané, Ze Zalobca, ako spotrebitel skutoéne mal vélu uzavriet
rozhodcovsku zmluvu, ani Ze si takuto zmluvnu podmienku o rieSeni sporov zo Zmluvy o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX osobitne vyjednal. Forma rozhodcovskej zmluvy a skuto€nost, Ze bola Zalobcovi
predlozena spolu so Zmluvou o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX, nesvedCi o individualnom
dojednani, ale skér o zamernom predkladani zmluvnych podmienok, ktorym Zalovany sledoval vylu¢enie
tohto dojednania spod reZzimu sudnej kontroly. Navy$e uvedena rozhodcovska zmluva nebola dojednana



v Gase vy$Sej bdelosti spotrebitela po vzniku sporu, ale na zadiatku zmluvného vztahu. Zalovany
nedolozil Ziadne relevantné listinné dékazy, podporujuce zaver o individualnom vyjednani rozhodcovske;j
zmluvy. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako
prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora vofba
konkrétne znamena. V samotnej rozhodcovskej zmluve tieZ nie je dostatoCne objasneny rozdiel medzi
konanim pred vieobecnym sudom a konanim pred rozhodcovskym siudom a nasledky pre spotrebitela,
ktory rozhodcovsku doloZku podpiSe. Nakolko tieto podmienky neboli splnené a pravna predchodkynha
Zalobcu nemala mozZnost ovplyvnit ani obsah Zmluvy tvere €. XXXXXXXXX ani Rozhodcovskej zmluvy,
nemozno povazovat Rozhodcovsku zmluvu za zmluvnu podmienku dojednanu individualne. Désledkom
takto uzavretej Rozhodcovskej zmluvy je, Ze spotrebitel v skuto€nosti eSte pred vznikom akéhokolvek
sporu straca pravo branit sa vo€i ndrokom veritefa na riadnom sude v mieste svojho bydliska. Na
zaklade uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Zze predmetnd Rozhodcovska zmluva nebola
individualne dojednana a ako neprijatelna zmluvna podmienka je absolutne neplatna. Vzhlfadom k tomu,
Ze sud vyhodnotil Rozhodcovskud zmluvu ako absolutne neplatny pravny ukon nemohlo v désledku
takto dojednanej rozhodcovskej zmluvy dojst’ k zaloZeniu prdvomoci staleho rozhodcovského sudu. Na
ddévod zakladajuci absolutnu neplatnost’ prdvneho ukonu musi sud vzdy prihliadnut, a to aj bez navrhu
(ex offo). Rozhodnutie postihnuté nedostatkom pradvomoci organu, ktorého, ktory ho vydal, tak nie je
spbsobilé ani zalozit prekazku rei iudicata, pretoze iba platna rozhodcovska dolozka alebo rozhodcovska
zmluva zaklada opravnenie rozhodcovského sudu prejednat a rozhodnut spor medzi dodavatefom a
spotrebitelom. Bez existencie platného uzatvorenia rozhodcovskej dolozky alebo rozhodcovskej zmluvy
nie je mozné predmetny rozhodcovsky rozsudok povazovat za rozhodcovsky rozsudok s ucinkami
pravoplatného rozsudku sudu a z tohto dévodu ani v prejednavanom spore nezaklada prekazku veci
rozhodnutej (res iudicata).

15. Z vy$Sie uvedenych dévodov sud nepovazoval namietku Zalovaného v tom smere, Ze Rozhodcovsky
rozsudok sp. zn. SR 00278/12 zo diia 30.04.2012 vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym
zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO:
35 922 761 zaklada pre toto konanie prekazku rozsudenej veci za dévodnu a neprihliadal na fiu.

16. Podla 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni ucinnom v def uzatvorenia Zmluvy o Uvere €.
XXXXXXXXX (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla 52 ods. 4 Obcianskeho z&konnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 2 pism. a) zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov u€inného v defi uzatvorenia Zmluvy o Gvere
€. XXXXXXXXX (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.%), sa uc€ely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 2 pism. b) z&kona €. 129/2010 Z.z. sa ucely tohto zakona sa rozumie veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

17. V prvom rade sa sud zaoberal otdzkou pravneho statusu pravnej predchodkyne Zalobcu a ucelu
poskytnutého Uveru. Sud mal za preukazané, Ze medzi pravnou predchodkyriou Zalobcu a Zalovanym



bola dfia 13.01.2011 uzatvorena Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX. Z obsahu tejto zmluvy vyplyva, Ze
Zalovany pri ich uzavreti konal v ramci svojho predmetu podnikania. Pravna predchodkyria Zalobcu
uzavrela zmluvu ako fyzickd osoba spotrebitel. V zmluve o Uvere je sice zaSkrtnuté poli¢ko, v zmysle
ktorého boli Zalobkyni finanéné prostriedky poskytnuté na vykon povolania, ale ide len o v8eobecny
udaj, z ktorého nie je zrejme, aky konkrétny suvis ma poskytnuty dver s vykonom povolania Zalobkyne,
ktora v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy bola &iasto¢ne invalidna a poberala invalidny déchodok.
Napriek tomu, Ze zmluva o Uvere obsahuje takéto oznacenie ucelu pouZzitia finanénych prostriedkov
pravnou predchodkynou Zalobcu, sud tato skutoénost nepovazoval za relevantnu pre uréenie, Ze sa
nejedna o spotrebitelsku uver. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejsi. Dokazné bremeno na preukazanie toho, Ze Uver bol poskytnuty na vykon
povolania diZnika tazi toho, kto tvrdi takuto vynimku, teda Zalovaného, ako veritela, ktory pri uzatvarani
zmluvy o Gvere konal v ramci svojej podnikatelskej &innosti. Zalovany v konani nepreukazal, Ze uvedeny
pravny vztah nie je spotrebitelskym pravnym vztahom, ani to, Ze pravna predchodkyna Zalobcu ako
nepodnikatel brala Uver na vykon svojho povolania. Samotné odSkrtnuté polic¢ka v predtladenej zmluvy,
takymto dékazom nie je. KedZe Zalovany svoju dokaznu povinnost nesplinil a dostatoéne nepreukazal, Zze
Zalobkyni, ako dIZnikovi, boli finanéné prostriedky poskytnuté na vykon povolania, sud skonstatoval, Ze
vymedzenie Ucelu poskytnutia Uveru v danej veci v spojeni s nedostatkom akychkolvek dalSich dokazov
zo strany Zalovaného mé rovnaky dopad, ako keby v zmluve nebol jej u€el vymedzeny vobec. Vzhladom
na uvedené, sud ustalil, Ze medzi pravnou predchodkyriou Zalobcu a Zalovanym zo Zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXX vznikol spotrebitelsky vztah, na ktory sa aplikuju spotrebitelské pravne normy. Podla
obsahu Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX sa da posudit, Ze ide o tzv. typovu alebo formularova zmluvu,
vyhotovenu pre SirSi neur€eny okruh spotrebitefov s minimalnou moznostou spotrebitela zasiahnut
do obsahu zmluvy alebo obchodnych podmienok a tak podstatnym spdsobom ovplyvnit ich obsah.
Zalovanym nepreukézané dojednanie o volbe rezimu Obchodného zakonnika, ktoré by malo byt
zakotvené vo VPPU, ktoré Zalovany sudu nepredloZil, by bolo pre rozpor s ustanovenim § 52 ods.
2 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatné a predstavovalo by neprijatefnd zmluvnd podmienku,
ktora by spOsobovala zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, nakofko rezim Obchodného zakonnika je pre spotrebitefa nevyhodnejsi a takéto zmluvné
dojednanie by predstavovalo odchylku od Obgianskeho zédkonnika v neprospech spotrebitela.

18. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

19. Dalej sa sud zaoberal zalovanym podanou namietkou premléania Zzalobcom uplatneného naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia. Podstata premli€ania spo€iva v oslabeni subjektivneho prava o jeho
pravnou narokovatefnost. Preml€anim pravo nezanikd, iba sa zdvazne oslabuje. Uplatnenie ndmietky
premliania spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho sud premléané pravo nemdze
priznat. Vo vztahu k dlznikovi mozno preml€anie vnimat ako ochranu jeho postavenia v tom zmysle,
Ze sa mOze ucinne branit vymahaniu splnenia svojich subjektivnych povinnosti po kvalifikovanom
Casovom odstupe, ktory predstavuje uplynutie zakonom stanovenej premli&acej doby. Pri preml€ani
prava na vydanie bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana preml€acia doba, a to kratSia
subjektivna (dvojro&na) a dlhSia objektivna (trojroéna alebo desatrocna). Tieto dve premiCacie doby
zacinaju plynut, plynu a koncia sa nezdavisle od seba. Ich vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skon&i plynutie
jednej z nich, pravo sa premléi, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému este plynie druha preml&acia
doba. Pociatok subjektivnej premli€acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia
je stanoveny na okamih ziskania subjektivnej vedomosti opravneného o tom ze k bezdévodnému
obohateniu doslo a kto sa na jeho ukor obohatil. Oba tieto predpoklady musia byt splnené sucasne a
az tymto ¢asovym okamihom dochadza k zrodu Zalobného prava opravneného. Objektivna premi€acia
doba zadina plynut’ odo dria kedy k bezdévodnému obohateniu doSlo. V pripade absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu je plnenie poskytované na jeho zaklade bezdévodnym obohatenim a od toho momentu
plynie aj objektivha preml€acia doba. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze pravna
predchodkyna Zalobcu vedomost o tom Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto zafi zodpoveda
ziskal az v lete roku 2016 a teda k uplynutie dvojro¢nej subjektivnej preml€acej doby ku diu podania



Zaloby, t.j. k 04.11.2016, vo vztahu k Zalobou uplatnenym narokom nedoslo. Pokial ide o uplynutie
trojro&nej objektivnej premiCacej doby, k jej uplynutiu pri bezdévodnom obohateni ziskanom Zalovanym
na zaklade predmetnej zmluvy o udvere vo vztahu k plneniam pravnej predchodkyne Zalobcu, t.|.
splatkam zaplatenym Zalovanému v celkovej vySke 5 752,41 €, ktoré boli uskutonené v obdobi
od 25.11.2013 do 29.12.2015, nedoSlo. Za dbévodnu sud povazoval Zalovanym vznesenu namietku
premli€ania vzhfadom k splatkam uhradenym pravnou predchodkyriou Zzalobcu v obdobi od 20.10.2011
do 17.06.2013 v celkovej vySke 240,00 €.

20. Podrla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6zZic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej pdZicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom a lebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 Obcdianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

21. Sud mal za preukazané, Zze medzi pravnou predchodkyfiou Zalobcu, ako spotrebitelom, a
Zalovanym, ako veritefom, bola dfia 13.01.2011 uzatvorena Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX. Splnenie
zmluvného zavazku zalovaného z tejto zmluvy a to realne poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vyske
3 500,00 € pravnej predchodkyni Zalobcu nebolo v tomto konani sporné a vyplyva z potvrdenia o prevzati
penaznej hotovosti, ktoré sa podpisané Zalobcom nachadza na jednej listine ako Zmluva o uvere &.
XXXXXXXXX. Sud pravny vztah medzi u€astnikmi posudil ako zmluvu o pdzi¢ke podla § 657 a nasl.
Obc¢ianskeho zakonnika a nie ako zmluvu o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, pretoze
poskytnutie pefiaznych prostriedkov bolo medzi u€astnikmi dohodnuté bezuro&ne, pricom jednou z
podstatnych naleZitosti zmluvy o uvere je dohoda o urokoch. Bezuro¢na zmluva o Uvere je pojmovo
vyluéena. Zmluva o pdzicke je odplatnou zmluvou len za predpokladu, Ze sa tak strany dohodli. Odplata
pri pefiaznej p6zicke moze spodiva len v dohode o urokoch a nie v dohode o poplatku za jej poskytnutie.
Ak si zmluvné strany takyto zavazok dojednali, tak je toto zmluvné dojednanie absolutne neplatné podfa
§ 39 Obcianskeho zakonnika a z takéhoto absolutne neplatného pravneho tkonu nemdzu dotknutému
ugastnikovi pravneho ukonu vzniknut Ziadne prava ¢i povinnosti.

22.Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doasné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 1 ods. 3 pism. ) zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym Uverom nie je uver, ktory sa musi
splatit v lehote nepresahujicej tri mesiace s vynimkou iného uveru alebo pdzi¢ky podla § 24.

Podla § 24 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z.z., na inych veritefov a na zmluvy o Uvere alebo pdZiCke,
ktoré nie su spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitelom, sa vztahuju
ustanovenia§2,3a4,§90ds.1a2,§6az8,§11,12, 14,16, 17, 19, 23 a 25 a tohto paragrafu.

24. Sud dalej poukazuje na skuto€nost, Ze Zalovany bol v €ase od 23.08.2010 do 11.09.2015 zapisany
v Podregistri inych veritelov vedenom Narodnou bankou Slovenska. Inym veritelom sa v zmysle § 2
pism. c) zdkona €. 129/2010 Z.z. rozumie fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje Uvery alebo péziCky, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom, v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti, s vynimkou banky, pobocky zahrani¢nej banky a financnej institdcie podla osobitného predpisu.
Po preskimani obsahu a predmetu zmluvy ako aj postavenia u€astnikov zmluvy dospel k zaveru,
Ze uver poskytnuty Zalobkyni na zaklade Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX, je potrebné povaZovat
za iny uver alebo pdziCku v zmysle § 24 zakona &. 129/2010 Z.z.. Na inych veritelov a na zmluvy



o Uvere alebo pdZiCke, ktoré nie su spotrebitelskym uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi
spotrebitelom, sa vztahuju okrem inych aj ustanovenia § 9 ods. 1 a 2 a § 11 zakona ¢&. 129/2010
Z.z.. Vzhfadom k tomu, Ze Zmluva o uvere €. XXXXXXXXX neobsahuje nalezitosti v zmysle § 9 ods.
2 pism. a) druh spotrebitelského Uveru, pism. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin
konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru, pism. i) urokovl sadzbu spotrebitelského Gveru, pism. j)
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, pism. k) terminy
splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pism. y) priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky Uver platnu k driu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, Uver poskytnuty
Zalobkyni na zaklade Zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXX sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) toho istého
zakona povazZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

25. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 2 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

26. Cielom pravnej upravy bezdévodného obohatenia je reparacia nerovnovahy, ku ktorej dochadza
bez relevantného pravneho dévodu v majetkovej sfére subjektov pravnych vztahov, pri€¢om primarnou
funkciou institutu bezdévodného obohatenia je tak naprava nespravodlivej majetkovej nerovnovahy
vzniknutej z titulu absencie relevantného pravneho dévodu. Bezdévodné obohatenie je konstruované
ako zavazkovy vztah medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil, a tym, na uUkor koho sa niekto
obohatil. Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost toho, kto sa na ukor
iného bezddvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného
obohatenia ziskany. Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. V désledku absolutne;j
neplatnosti Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXX v €asti dohodnutého poplatku vznikla Zalovanému povinnost
vratit’ Zalobcovi majetkovy prospech vo vyske 2252,41€  (5752,41 € -3 500,00 €) ziskany plnenim na
zaklade tohto Ciasto&ne neplatného pravneho ukonu, a preto sud Zalobe vyhovel tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. Vo zvySnej Easti premI€aného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke 240,00 € sud Zalobou zamietol.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska uUrokov z omeskania sa riadi
podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari 2013.

Podlfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika u€inného k 31. januaru 2013, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

28. Zalovany sa ako diznik Zalobkyne dostal do omeskania s pinenim pefiazného dlhu, v désledku
¢oho mu okrem povinnosti zaplatit Zalobkyni dlzni sumu vznikla aj povinnost zaplatit Zalobkyni
uroky z omeskania v zakonom stanovenej vyske. Zalobkyfa si Groky z omeskania uplatnila odo dia
nasledujuceho po uplynuti lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle Vyzvy na vratenie
plnenia prijatého bez pravneho dévodu zo dna 02.11.2016. KedZe k prvému driu omeSkania s plnenim



peniazného dlhu, t.j. diia 05.11.2016 platila zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky vo
vyske 0,00 % Zalobkyni vznikol narok na zaplatenie urokov z ome8kania vo vySke vo vyske 8,00 % ro¢ne
zo sumy 2 252,41 od 05.11.2016 do zaplatenia.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255 ods.
1 a 2 CSP. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 2 492,41 € s prisluenstvom, pri¢om v konani mal
uspech v Casti o zaplatenie sumy 2 252,41 € t.j. vo vySke 90,4 %. Neuspech Zalobcu predstavuje 9,6
%. Celkovy uspech vo veci ktory predstavuje 80,8 % (90,4 % - 9,6 %) mal teda Zalobca a v takomto
rozsahu mu sud vo vyroku tohto rozhodnutia priznal narok na nahradu trov konania, ktoré zahffiaju aj
trovy odvolacieho konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podlfa zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



