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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolenéika, v spore Zalobcu: De vries Justitia s.r.0., so sidlom Ceska republika,
128 00 Praha, Vysehradska 1349/2, zastupeny: Mgr. Henrich Schindler, advokat Advokatskej kancelarie
so sidlom Banska Bystrica, Janka Krala 7, proti zalovanému: X. A., bytom E., B. X/X-X, o zaplatenie
sumy 246,24 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia
11. maja 2017, &. k. 9Csp/4/2017-34, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému vodi Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (ako sud prvej inStancie v zmysle § 12 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len "CSP") rozsudkom zo dfia 11. maja 2017, €. k. 9Csp/4/2017-34 (dalej len "napadnuty
rozsudok") zamietol Zalobu a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil s poukazom na ust. § 31 ods. 1, §40o0ds. 3,4, §
524 ods. 1, 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), a ¢€l. 17 CSP.

3.1. Sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, Ze Zalovany udelil administratorovi suhlas na podpis
uverovej zmluvy za podmienok uvedenych a ustanovil pefiazny Ustav, aby bol pouZity pre ucely transferu
penazi na portali a previest sumu pézicky 270 eur, okrem transak&ného poplatku 10 eur, na jeho bankovy
ucet, pri ronom uroku 66 %, poplatku za uzavretie zmluvy 0,50 eura a platbu do garanéného fondu 8,10

eura. Podmienky mali byt odsuhlasené dna 30.10.2015.

3.2. Podfa platobného prikazu na uhradu vyplyva, Ze na uc€et v Postovej banke bola poukdzana suma
251,40 euradna 2.11.2015z FINZO OU. Bola predloZena ramcova zmluva pre diZnika €. B XX XXXXXX,
uzavreta medzi prevadzkovatelom FINZO OU a diZznikom - Zalovanym, ktorou Zalovany splnomocnil
prevadzkovatela na nakladanie s jeho finanénymi prostriedkami, ktoré prevedie na bezny ucet portalu
a prevadzkovatel bol opravneny postupit v mene investorov pohladavky investora voci diznikovi, ktory
vyhlasil, Ze si bude plnit' povinnosti vyplyvajuce z uUverovych zmlav uzatvorenych prostrednictvom
portalu.

3.3. Zo zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej medzi prevadzkovatelom FINZO OU a Zalobcom
vyplynulo, Ze zmluvné strany, a to fyzické osoby uvedené v bode 1 zastupené FINZO OU, splnomocnili
Zalobcu na zaklade skuto¢nosti, Ze postupcovia uzavreli so Zalovanym dra 30.10.2015 zmluvu o uvere,
ktorou mu poskytli aver vo vySke 270 eur s urokom 66 % so splatnostou 29.10.2017, priCom Zalovany



uhradil sumu 23,76 eura a predmetom postupenia bola pohladavka k istine 264,10 eura a prisluSenstvo
227,32 eura.

4. Nemal za preukdzané, Ze Zalovany ako uZivatel internetového portalu www.finzo.sk uzavrel s
prevadzkovatefom portdlu FINZO OU Ramcovu zmluvu pre diznika a Ze vyjadril svoj suhlas s
podmienkami pouZivania internetového portalu www.finzo.sk (dalej len ,podmienky"), a to elektronickymi
prostriedkami.

5. Poukazal na ¢l. IV. bod 15., &l. XVIIIl. bod 3., €l.V. bod 13. podmienok a uviedol, ze Zalobcom
predloZena listina ,Zmluva o pdzi¢ke* neobsahuje oznagenie ani podpisy zmluvnych stran, teda ju
nemozno povazovat za platne uzavrett zmluvu o pdziCke ani zmluvu o Uvere v pisomnej forme (v zmysle
§ 40 ods. 3, 4 v spojeni s § 46 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik). Existencia pisomnych
zmluv o Uvere uzavretych medzi jednotlivymi investormi ako veritefmi a Zalovanym ako dlZnikom nebola

v konani preukazana.

6. Prvoinstanény sud kon$tatoval, Ze v zmysle €&l. V. bod 11. mal prevadzkovatel previest finanéné
prostriedky od jednotlivych investorov na osobny uc¢et diznika. V zmysle &l. |. podmienok sa uzivatelskym
uctom rozumie osobny UCet uzivatela, ktory sa nachadza na portali, je spravovany prevadzkovatelom a
pouZziva sa cez Portal pre sledovanie transakcii urobenych na zaklade uzivatel'skej zmluvy a Uverovych
zmlav, vratane Uverov spristupnenych veritelom a vyplatenia Uverov dlznikovi, a kde uzivatel prijima/
odosiela platby. V uverovych podmienkach diZznika bol vyjadreny suhlas, aby ucet v PoStovej banke,
ktorého Cislo bolo uvedené, bol pouzity pre u€ely transferu pefiazi na portali. Z prikazu na Uhradu bolo
zistené, Ze platitel FINZO OU zaslal na uget, ktorého &islo bolo uvedené v Uverovych podmienkach
diZznika sumu 251,40 eura. Zmluva o p6Zi¢ke bola uzavreta fakticky poskytnutim penaznych prostriedkov
zo strany investorov (veritefov) zastupenych prevadzkovatefom portalu (v zmysle § 657 Obc&ianskeho
zékonnika).

7. Podla zaveru prvoinstanéného sudu v konani nebolo preukazané, kto mal p6zi¢ku poskytnut, teda
kto bol investorom (veritelom) a Zalobca nepreukazal ani svoju aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby.

8.1. Zalobca ako dokaz o postupeni pohladavky z titulu zmluvy o péZitke z investorov ako postupcov
na zalobcu ako postupnika predlozil Zmluvu o postupeni pohladavky, ktora mala byt uzatvorena
elektronickymi prostriedkami medzi postupcami (investormi) zastupenymi prevadzkovatelom portalu
FINZO OU a zalobcom ako postupnikom.

8.2. V ¢&l. XIl. podmienok bolo uvedené, ze prevadzkovatel ma pravo postupit akukolvek pohladavku viac
ako 90 dni po splatnosti, alebo jej €ast na tretiu osobu, na €o ho Investor aj diznik vyslovne splnomochiuju
a vyslovene s tym suhlasia. Zalobca vSak nepreukazal, kto p6Zicku poskytol, teda kto je investorom, ani
nepreukazal, Ze jednotlivi investori (veritelia) pisomne splnomocnili prevadzkovatela portalu na uzavretie
zmluvy o postupeni pohfadavok v ich mene (§ 31 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika v spojeni s § 40
ods. 3, 4 a § 46 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika). Zalobca preto neuniesol dékazné bremeno ohladne
svojho tvrdenia, Ze jednotlivi investori mu postupili svoje pohladavky voci pisomnou zmluvou. V pripade
postupenia pohladavky je Zalobca povinny postupenie pohladavky v konani preukazat, a to najma vtedy,
ak v konani svoje postavenie odvodzuje prave od nadobudnutia vlastnictva k pohladavke.

9. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladom
preukazania, Ze je dana vecna aktivna legitimacia Zalobcu, pre ktory dévod sud Zalobu zamietol.

10. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal za pouzitia ¢l. 17 CSP, lebo mu Ziadne trovy nevznikli.

11. Proti rozsudku prvoindtanéného sudu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, Ziadajuc odvolaci
sud, aby napadnuty rozsudok zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, kedZe sud
nijakym spdsobom nezohladnil skuto€nost, Ze zalovanému boli poskytnuté finanéné prostriedky z uctu
Zalobcu na ucet, ktory si Zalovany zvolil, pri€¢om Zalovany tuto skuto&nost nepoprel.

12. Uviedol, Ze Zalovany nenamietal spésob uzatvorenia zmluvy, jej platnost, ani aktivnu legitimaciu
Zalobcu, pric¢om tuto Zalobca preukazal zmluvou o postupeni pohladavky, v ktorej boli uvedeni aj povodni



veritelia. Skuto€nosti, ktoré sud povazoval za nepreukazané, bolo mozné vyhodnotit ako preukazané a
logicky na seba nadvazujucou sériou nepriamych dékazov, ktoré boli priloZzené k Zalobe.

13. Sud sa zaoberal platnostou zmluvy o uvere, ktori vyhodnotil ako neplatni z dévodu, Ze tato si
vyzaduje pisomnu formu a podla sudu pisomna forma dodrZzana nebola. Nijakym spésobom neskumal
spbsob uzavretia zmluvy o Uvere, priCom Zalobca ma za to, Ze pisomnéa forma zachovana bola a je
jednoznaéne mozné urcit osobu, ktora ukon urobila na zédklade nezamenitelnych identifikacnych udajov,
ktoré nie su verejne dostupné, €o je beznym spésobom pri uzatvoreni zmluvy na dialku prostrednictvom
internetu.

14. Zalobca v zmluve uviedol rodné &islo, ktoré je jednoznaény identifikaény osobny udaj, ktory nie je
verejne pristupny. Zmluva bola uzatvorend v sulade so zdkonom ¢&. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela
pri finanénych sluzbach na dialku. Poukazal na ust. § 151 ods. 1 CSP s tym, Ze uvedené zakonné
ustanovenie sud ignoroval v plnej miere, ked bez akéhokolvek vyjadrenia Zalovaného nahradil jeho
procesnu €innost pri posudeni pravneho ako aj skutkového stavu.

15. Za nezdkonny povazoval postup sudu pri obstarani dokazu - oznamenia banky o tom, Ze Zzalovany
nie je vlastnikom u&tu, na ktory boli zaslané prostriedky, pretoZe sud tento dokaz obstaral bez navrhu,
resp. bez toho, aby niektora zo stran sporu spochybnila prijatie prostriedkov. Nasledne sud tento dokaz
nepredloZil stranam sporu na vyjadrenie, ¢o viedlo k tomu, Ze rozhodnutie sudu je jednostranné a
arbitrarne, ked Zalobca nemal moznost vediet, na zaklade ktorych dékazov sud rozhodne.

16. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, rozhodujuc o odvolani Zalobcu proti rozsudku sudu prvej
inStancie, preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania prejednal odvolanie bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario CSP, ked v zmysle § 219 ods. 3 za pouZzitia
§ 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim) a dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17.1. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

17.2. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

18. Sud prvej inStancie v preskimavanej veci spravne zistil skutkovy stav veci, skutkové zistenia su
postadujuce aj pre odvolaci sud, spravne tiez aplikoval pravne predpisy a vo veci aj spravne a v sulade
so zakonom rozhodol, preto sa odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP stotoZhuje so spravnymi
zavermi napadnutého rozhodnutia rozsudku sudu prvej indtancie v jeho vecnej spravnosti.

19. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze sud prvej inStancie zamietol Zalobu pre
nepreukazanie aktivnej legitimacie zalobcu v spore a tieZz pre nepreukdzanie uzavretia zmluvy,
ktora podla tvrdeni Zalobcu tvorila zakladny titul opodstatnenosti jeho Zalobného naroku. Nemal za
preukazané, kto poskytol finanéné prostriedky Zalovanej ako investor a i prave tento investor (investori)
pisomne splnomocnil (splnomocnili) i prevadzkovatela portalu na uzavretie zmluvy o
postupeni pohladavky v jeho mene. Podla nazoru Zalobcu sa sud podla § 151 ods. 1 CSP vébec nemal
zaoberat jeho aktivnou legitimaciou, lebo Zalovany skuto€nosti nim uvadzané v Zalobe vébec nepoprel.

20. Pod pojmom aktivna vecna legitimacia sa rozumie také hmotnopravne postavenie Zalobcu, z ktorého
mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Sud skuma vecnu legitimaciu
Zalobcu vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran nenamieta (rozsudok Najvyssieho sudu
SR zo dfia 29.06. 2010 sp. zn. 2Cdo/205/2009). Podla zaveru odvolacieho sudu sud prvej indtancie
postupoval spravne, ked skumal, ¢i Zalobca je nositefom uplatneného prava, a v tejto suvislosti neobstoji
namietka Zzalobcu o poruseni procesného predpisu v ustanoveni § 151 ods. 1 CSP.



21. Zalobca dany hmotnopravny narok odvodil od svojho pravneho predchodcu, ktory mu mal
pohladavku postupit Zmluvou o postupeni pohladavky zo dnfa 09.06.2016. Pravne nastupnictvo
je jednym z predpokladov, ktory musi byt splneny pri preukazovani aktivnej legitimacie Zalobcu
so suasnym splnenim dalSej podmienky, a to Zze tento pravny predchodca mal skutoCne také
hmotnopravne postavenie, z ktorého konkrétnemu subjektu, v tomto pripade Zalobcovi, vyplyva pravo
uplatfiovat' si hmotnopravny narok. V predmetnej veci tuto skutoCnost vSak Zalobca nepreukazal.
Z bodu 1. Zmluvy o postupeni pohladavky vyplyva, Zze postupcami malo byt 12 osdb, ktoré boli
zastupené spolo¢nost'ou ,Finzo OU so sidlom Posti tn 30, Haapsalu city, Ldane county, 90504, Esténsko,
registrovanej v obchodnom registri Tartu Sud pod &. 12781600 konajucou prostrednictvom Stanislava
Merca na zaklade plnych moci, ktoré su prilohou tejto zmluvy“. Sud prvej indtancie spravne konstatoval,
Z2e nebolo v konani preukdzané, Ze finanéné prostriedky boli Zalovanému poskytnuté prave tymito 12-
imi osobami, ktoré su uvedené v Zmluve o postupeni pohlfadavky ako postupcovia.

22. NavySe odvolaci sud aj tvrdenia Zalobcu o tom, kto poskytol finanéné prostriedky vyhodnotil ako
zmatocné, a to z dévodu, Ze v ¢&l. Il. druhého odseku odvolania Zalobca uviedol, Zze ,Zzalovanému
boli poskytnuté finan&né prostriedky z U¢tu Zalobcu na ucet, ktory si Zalovany zvolil“. V rozpore s
tymto tvrdenim v8ak vyznieva jeho vyjadrenie v €l. lll. odvolania v prvom odseku o tom, Zze ,pravny
predchodca Zalovaného (spravne Zalobcu) poskytol finanéné prostriedky Zalovanému, a teda mohol
previest pohladavku vo vySke 270 eur bez ohfadu na pdvodnych investorov“. Opak v8ak Zalobca
tvrdil v Zalobe, kde uviedol, Ze ,veritefom v danom pravnom vztahu nie je prevadzkovatel, ktory
penazné prostriedky neposkytuje, ale investor, teda obcan, ktory zaslal finanéné prostriedky na ucet
prevadzkovatefla...“. Zo samotnej zmluvy o postupeni pohladavky pritom vyplyva, Zze Uver vo vySke 270
eur poskytli Zalovanému 12-ti postupcovia (investori - fyzické osoby), ktori mali splnomocnit spolonost
Finzo OU na postupenie ich pohlfadavky voci Zalovanej na Zalobcu. Tieto ustanovenia zmluvy vyvracaju
tvrdenie Zalobcu, Ze jeho pravny predchodca mohol previest pohladavku bez ohfadu na pévodnych
investorov, kedZe prave on poskytol Zalovanej finanéné prostriedky. V tomto smere bolo potrebné si
ujasnit, kto vlastne bol pravnym predchodcom Zalobcu. Zalobca sa zrejme mylne domnieva, Ze jeho
pravnym predchodcom bol Finzo OU ako prevadzkovatel uctu, z ktorého boli Zalovanej poukazané
finanéné prostriedky. Podla obsahu spisu pravnym predchodcom Zalobcu boli v skuto€nosti investori,
ktori potom svoju pohladavku mali postupit na Zalobcu a prevadzkovatel Finzo OU mal v ich mene na
zaklade plnej moci len konat’ a pohladavku postupit. Takéto splnomocnenie smerujuce k postupeniu
pohfadavky investorov voéi Zalovanému na Zalobcu vSak tiez Zalobca nepreukazal.

23. Nevyjasnené zostali aj tvrdenia Zalobcu o vztahu, ktory vznikol poskytnutim finanénych prostriedkov
Zalovanému. V Zalobe Zalobca vylugil spotrebitelsky vztah, kedZe veritelom boli ,beZni ob&ania a nie
pravnickd osoba alebo fyzickd osoba, podnikatel“. V odvolani v8ak ,zrejme s ciefom obhgjit’ absenciu
pisomnej formy pri uzatvoreni zmluvy, poukazal na zadkon ¢&. 266/2005 Z. z. ochrane spotrebitela pri
finanénych sluzbach na dialku, podla ktorého mala byt zmluva uzatvorena. Tento zakon upravuje
ochranu spotrebitela pri finan&nych sluzbach poskytovanych dodavatefom prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie na zéklade zmluvy na dialku a uzavieranie zmluvy na diafku (§ 1).

24. Tvrdenia Zalobcu si navzdjom odporuju vo viacerych skuto€nostiach, avSak bez ohladu na to bolo
mozné konStatovat, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno tykajuce sa jeho aktivnej legitimacie v
spore, ¢o je zakladom pre dalSie skumanie jeho hmotnopravneho naroku a pokraovanie v spore. Z
uvedenych dbévodov odvolaci sud povazoval namietky Zalobcu vznesené v odvolani za neopodstatnené
a nedbvodné, a preto rozsudok sudu prvej instancie, ktorym bola Zaloba zamietnuta, ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. K namietke Zalobcu, Ze sud nad ramec dokazovania obstaral dékaz -
oznamenie banky o tom, Ze Zalovana nie je vlastni¢kou Uctu, na ktory boli zaslané finan¢né prostriedky
- odvolaci sud uvadza, Ze takyto dékaz sa v sudnom spise nenachadza a sud prvej inStancie ani vo
svojom odévodneni rozsudku takéto skuto&nosti netvrdil.

25.1. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25.2. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

25.3. Podra § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu v
konani.



25.4. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik

26. Vzhladom na vysledok odvolacieho konania by mal uspedny Zalovany narok na nahradu trov konania
(§ 255 ods. 1 CSP). KedZe mu v tomto Stadiu konania Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud rozhodol (§
396 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP), Ze Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

27. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0(§
393 ods. 2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



