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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, Slovenska republika, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie
Hajdinovej a ¢lenov senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej, v pravnej veci zalobcu:
Mesto Zvolen, Zvolen, Namestie slobody &. 22, ICO: 00 320 439, proti Zalovanému: UNIQA pojistovna,
a.s., Evropska ¢&. 810/136, Vokovice, Praha 6, ICO: 492 40 480, Ceska republika (vo veci pravneho
predchodcu AXA Zivotni pojistovna a.s., ICO: 618 59 524, Evropska ¢&. 810/136, Vokovice, Praha 6,
Ceska republika, konajtica prostrednictvom organizaénej zlozky: AXA Zivotni pojistovna a.s., pobocka
poistovne z iného ¢&lenského $tatu, ICO: 35 968 079, Krasovského &. 3986/15, Bratislava, Slovenska
republika), zastupeny spolo&nostou CLS Cavojsky & Partners, s.r.o., Bratislava, Zochova &. 6-8, ICO: 36
854 972, Slovenska republika, za ktort kona JUDr. Peter Cavojsky, PhD., o zaplatenie sumy 33.951,32 €,
s prisluS§enstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I. zo dha 3. septembra
2018, ¢.k. 8 C 80/2016-342, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud v konani pokrac€uje s pravnym nastupcom pdvodne zalovaného AXA Zivotni
pojistovna a.s., ICO: 618 59 524, Evropska &. 810/136, Vokovice, Praha 6, Ceska republika, konajuca
prostrednictvom organizacnej zlozky: AXA Zivotni pojiStovna a.s., pobocka poistovne z iného ¢lenského
statu, 1ICO: 35 968 079, Krasovského &. 3986/15, Bratislava, Slovenska republika: UNIQA pojistovna,
a.s., Evropska ¢&. 810/136, Vokovice, Praha 6, ICO: 492 40 480, Ceska republika.

Il. Rozsudok Okresného sudu Bratislava |. zo dna 3. septembra 2018, ¢.k. 8
C 80/2016-342, potvrdzuje.

lll. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Bratislava I. rozsudkom zo dfia 3.9.2018, ¢.k. 8 C 80/2016-342, Zalobu zamietol
a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Nevyhovel tak Zalobe,
ktorou sa Zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia Zzalovanym v sume, po Ciastonej
Uprave, 33.951,32 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,05 % ro€ne zo sumy 33.951,41 €
od 1.1.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania. Podfa Zalobcu Zalovany sa na jeho ukor (§
451 Obcianskeho zakonnika) bezddvodne obohatil tym, Ze prijal od neho plnenia bez pravneho
dovodu. Skutkovym zakladom bolo to, Ze Zalobca ako zamestnavatel uzatvoril dha 6.12.1999 s
Doplnkovou ddchodkovou poistoviiou LIPA, ICO: 31 795 935, Spitalska ¢&. 35, Bratislava (pravny
predchodca Zalovaného), zamestndvatelskd zmluvu €. XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo dojednanie
doplnkového dochodkového poistenia so zamestnavatelom podla zakona €. 123/1996 Z. z. o
doplnkovom ddéchodkovom poisteni zamestnancov. V zmysle uvedenej zmluvy sa zamestnavatel
zaviazal platit’ poistovni prispevky podfa prilohy zmluvy, vykonavat zrazky zo mzdy poistenca na
zaklade dohody 0 zrazkach zo mzdy vo vyske prispevku poistenca, odvadzat



poistovni prispevky a zasielat poistovni prehfad zaplatenych prispevkov, odvedenych prispevkov a
prehfad penale. Podla ¢€l. 54 kolektivnej zmluvy zo dha 18.12.2007, u€ast Zzalobcu ako zamestnavatela
na doplnkovom déchodkovom sporeni upravuju zamestnavatelské zmluvy uzatvorené medzi Mestom
Zvolen a doplnkovymi déchodkovymi poistoviiami. Podla ¢&l. 1 bod 5 a 6 Zasad o]
ucasti zamestnavatela a zamestnancov Mesta Zvolen v doplnkovom déchodkovom sporeni zo dha
18.12.2007 sa minimalny prispevok zamestnanca na déchodkové doplnkové sporenie stanovil v sume
6,64 € mesacCne a vySka prispevku zamestnavatelfa pre zamestnancov zaradenych v jednotlivych
identifikanych skupinach sa uréila podfa veku zamestnanca. V mesiaci september 2014 mu bol
doru€eny navrh zamestnavatelskej zmluvy o plateni a odvadzani prispevkov
zamestnavatefa a o odvadzani prispevkov zamestnavatefa na Dochodkovy program Comfort. Pri
vykonavani predbezZnej finanénej kontroly navrhu tejto zmluvy podfa zakona €. 502/2001 Z. z. o finan&nej
kontrole a vnutornom audite Zalobca zistil, Ze obsahom Déchodkového programu Comfort nie je
dochodkové doplinkové sporenie, ale investiCné Zivotné poistenie. Od roku 2010 poukazuje Zalovanému
prispevky zamestnavatela na investi¢né Zivotné poistenie v presved&eni, Ze sa jedna o doplnkové
dochodkové poistenie, a teda platby vykonaval bez zmluvného vztahu a v omyle. Za obdobie rokov 2010
az 2014 tak poukézal na G&et Zalovaného sumu 33.951,41 €. Zalovany mu uvedend sumu nevratil.

1.2. Sud prvej instancie tak rozhodol po tom, ako mal z vykonaného dokazovania preukazany nasledovny
skutkovy stav veci. Pravny predchodca Zalovaného uzatvoril s Mestskym uradom Zvolen
zamestnavatelsku zmluvu o plateni a odvadzani prispevkov zamestnavatela a o odvadzani poistného
zamestnancov na Déchodkovy program Comfort, na zéklade ktorej od 12.2.2010 Mestsky urad Zvolen
pravidelne uhradzal prispevky zamestnavatela a poistné zamestnancov na ucet poistovne pod VS:
XXXXXXXXXX. Podla Zalovaného jednoznaénym dbkazom existencie zmluvného vztahu su platby,
ktoré Zalobca vykonaval na u&et Zalovaného viac ako 4 roky a uzatvorené dohody o zrazkach zo mzdy,
o spbsobe platenia a odvadzania poistného na D6chodkovy program Comfort, ktoré uzatvaral Zalobca so
svojimi zamestnancami na tlagivach poistovne. Zalobca podanim zo dia 4.2.2015, zo dfia 23.11.2015,
adresované Zalovanému, trval na svojej ziadosti o vydanie bezdévodného obohatenia vzhlfadom k tomu,
Ze Zalovany nepreukazal existenciu zmluvného vztahu, z ktorého by mu (Zzalobcovi) vyplyvala
povinnost platit a odvadzat prispevky zamestnavatela na Déchodkovy program Comfort. Pri predbezne;j
finannej kontrole navrhu zamestnavatelskej zmluvy o plateni a odvadzani prispevkov zamestnavatela
a o odvadzani poistného zamestnancov na Déchodkovy program Comfort zistil, Ze ako zamestnavatel
platil na tento produkt prispevky za zamestnavatela bez uzatvoreného zmluvného vztahu uz od roku
2010 v presvedc&eni, Ze sa jedna o doplnkové dochodkové sporenie. Podla Zzalobcu potom zalovany od
neho neopravnene a omylom prijimal platby, prispevky zamestnavatela. V obdobi od januara 2010 do
septembra 2014 zalobca zalovanému poukazal sumu 33.951,41 € v domneni, ze sa
jedna o prispevky zamestnavatela na doplnkové déchodkové poistenie na zaklade Zamestnavatelske;j
zmluvy €. XXXXXXXXX, ktoru uzatvorilo Mesto Zvolen ako zamestnavatel dfia 6.12.1999 s Doplnkovou
dochodkovou poistoviiou LIPA v zmysle § 8 ods. 1 zakona €. 123/1996 Z. z. o doplnkovom déchodkovom
poisteni zamestnancov. Zamestnavatelski zmluvu o plateni a odvadzani prispevkov na Déchodkovy
program Comfort &. XXXXXXXXXX uzavrel so Zalovanym (jeho pravnym predchodcom) ako poistovriou
Zalobca ako zamestnavatel v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Predmetom tejto zmluvy
bol zavazok Zalobcu ako zamestnavatefa, Ze bude v dohodnutej vySke, v dohodnutej lehote splatnosti
a spdsobom dohodnutym v zmluve platit' poistovni prispevky na Déchodkovy program Comfort za
svojich zamestnancoy, ktori s poistoviiou uzatvoria poistnd zmluvu. Medzi zmluvnymi stranami teda bolo
dohodnuté doplnkové déchodkové poistenie v sulade so zakonom a s davkovym planom. V
zmysle uvedenej zmluvy sa zamestnavatel zaviazal platit’ poistovni prispevky za svojich zamestnancov,
ak uzatvoria s poistoviiou zamestnanecku zmluvu. V zmysle Davkového planu Doplnkovej déchodkovej
poistovne LIPA (€. 1 ods. 2), u€elom doplnkového déchodkového poistenia bolo umoznit ziskat
doplinkovy dbéchodkovy prijem poistencovi v starobe alebo v invalidite a v pripade umrtia poistenca.
Podla ¢l. 4 ods. 1 uvedeného davkového planu sa u€ast zamestnanca na doplnkovom déchodkovom
poisteni zaklada uzavretim zamestnaneckej zmluvy.

1.2.1. Z navrhu zmluvy Déchodkovy program Comfort €. XXXXXXXXXX, zo diha 27.10.2010, vyplyva, Ze
poistnik Jan Uhnak ako zamestnanec zalobcu navrhol uzatvorit poistnd zmluvu zo zaciatkom poistenia/
sporenia od 12.11.2010 s poistnou dobou 28 rokov a s vySkou poistného 26,60 €, pricom
zamestnavatel mal platit z uvedenej sumy 16,60 €. Poistnik mal zaujem na druhu poistenia - Tarifa
T002/SK s garanciou rastu ceny podielovej jednotky. Z Protokolu o stretnuti sprostredkovatela poistenia
s klientom pred uzatvorenim poistnej zmluvy zo dia 27.10.2010 vyplyva oznacenie sprostredkovatela
poistenia a oznacenie klienta - P. R.. Klient mal zaujem na uzatvoreni investi¢ného Zivotného
poistenia pre pripad smrti alebo dozitia s garantovanym vynosom (Tarifa T002/SK alebo Tarifa T012/SK)



na poistnu dobu 28 rokov. Sprostredkovany poistny produkt mal nazov Déchodkovy program Comfort.
V zmysle Poistnych podmienok Zalovaného XXXXSK, Hlava I., V8eobecna €ast, ¢&l. 1.2. poistnikom je
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistovatelom uzatvorila poistnu
zmluvu a je povinna platit' poistné. Poisteny je fyzicka osoba, na ktorej Zivot, zdravie alebo iné hodnoty
poistného zaujmu sa poistenie vztahuje. Poistnd suma je suma dohodnuta v poistnej zmluve pre ucely
stanovenia vysky poistného plnenia. Ugastnik poistenia je poistovatel a poistnik ako zmluvné strany a
dalej poisteny a kazda dalSia osoba, ktorej z poisteni vzniklo pravo alebo povinnost. Podla
¢l. 1.8. uvedenych poistnych podmienok poistné je odplatou za poistenie, vyska poistného je uvedena v
poistnej zmluve alebo v obchodnych podmienkach. Poistnik je povinny platit’ poistné vo vyske dojednane;j
v poistnej zmluve. Pravo poistovatela na poistné vznika diiom zaciatku poistenia. V zmysle Poistnych
podmienok Zalovaného XXXXSK, Hlava Il., Osobitna &ast, Diel 1 Zivotné poistenie, ¢&l. 3.2. Tarify T100/
SK a T002/SK, su investi€énym Zzivotnym poistenim pre pripad smrti poisteného v priebehu trvania
poistenia alebo pre pripad dozitia sa poisteného dohodnutého konca poistenia, a to za bezné poistné.
Z Dohody o zrazkach zo mzdy k poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX o spdsobe platenia a odvadzania
poistného na investiéné Zivotné poistenie Comfort plus zo dna 27.10.2010 vyplyva, Ze uvedena dohoda
o zrazkach zo mzdy bola uzatvorend medzi Zalovanym ako poistoviiou, zamestnancom Zalobcu P. R.
a Zalobcom ako zamestnavatelom na zaklade poistnej zmluvy. V zmysle ¢&l. | uvedenej dohody sa tato
dohoda o zraZkach zo mzdy uzatvorila podfa § 131 ods. 3 Zakonnika prace, pri¢om zamestnanec suhlasil
s tym, aby mu zamestnavatel mesacéne zrazal poistné na investi¢né Zivotné poistenie Comfort plus na
z&klade uzatvorenej poistnej zmluvy s poistoviiou v sume uvedene;j v tejto dohode. Podla
dohody sa poistné v sume 10,-- € malo zacat' zrazat zo mzdy zamestnanca od mesiaca oktéber 2010,
prva platba poistného mala byt odvedena v mesiaci november 2010. Podla &l. Il. uvedenej dohody s

nazvom Dohoda 0 spOsobe platenia a odvadzania poistného - Navrh na zmenu poistnej zmluvy
sa poistovia a zamestnanec v sulade s poistnymi podmienkami dohodli na zmene spdsobu
platenia a odvadzania poistného dohodnutého v poistnej zmluve tak, Ze na vyske poistného

dohodnutého v poistnej zmluve sa zamestnavatel bude podielat prispevkom vo vyske dohodnutej medzi
zamestnavatelom a zamestnancom a platby poistného platené zamestnancom bude zamestnavatel
odvadzat sp6sobom a v lehotach dohodnutych v tejto dohode a v Zamestnavatelskej zmluve o plateni a
odvadzani prispevkov zamestnavatela a o odvadzani poistného zamestnancov na investi¢né
Zivotné poistenie Comfort plus uzatvorenej medzi poistoviiou a zamestnavatelom. Uvedena dohoda
bola podpisana v €asti oznaCenia zamestnanca, zamestnavatela a osoby splnomocnenej na vykonanie
zmeny poistnej zmluvy. Podla supisky platieb za poistenie zamestnancov AXA Zivot. pojistovna a.s.,
ktoru vyhotovila F. B. (mzdarka Zalobcu), dfia 12.11.2010 bola uskuto€nena platba v sume 490,21 € na
ucet Zalovaného za 35 poistnikov s variabilnym symbolom XXXXXXXXXX.

1.2.2. Z Dohody o zrazkach zo mzdy o spOsobe platenia a odvadzania poistného na investi¢né Zivotné
poistenie Comfort plus k poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX, zo dha 25.3.2010, predloZenej zalobcom
vyplyva, Ze uvedena dohoda o zraZkach zo mzdy bola uzatvorena medzi Zalovanym ako poistoviiou,
zamestnancom Zalobcu P. W. a Zalobcom ako zamestnavatefom na zaklade poistnej
zmluvy. V zmysle €l. | uvedenej dohody sa tadto dohoda o zraZkach zo mzdy uzatvorila podfa § 131 ods.
3 Zakonnika prace, pricom zamestnanec suhlasil s tym, aby mu zamestnavatel mesacéne zrazal poistné
na investi¢né zivotné poistenie Comfort plus na zaklade uzatvorenej poistnej zmluvy s
poistoviiou vo vySke uvedenej v tejto dohode. Podla dohody sa poistné v sume 20,08 € malo zacat
zrazat zo mzdy zamestnanca od mesiaca februar 2010, prva platba poistného mala byt odvedena v
mesiaci marec 2010. Uvedena &ast dohody bola podpisana len zamestnancom. Cl. Il. Dohoda o spdsobe
platenia a odvadzania poistného - Navrh na zmenu poistnej zmluvy bola podpisana len poistoviiou.
1.2.3. Zo Zamestnavatelskej zmluvy o plateni, odvadzani, prispevkov zamestndavatela a o odvadzani
poistného zamestnancov na Ddéchodkovy program Comfort & XXXXXXXXX vyplyva, Ze medzi
Zalovanym ako poistoviiou a zamestnavatefom Zakladnou Skolou v J. bola uzatvorend
zamestnavatelskd zmluva v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika.

1.3. Svedkyria Mgr. Q. O., zamestnankyfia Zalobcu, potvrdila, Ze Zalobca odvadzal prispevok za
zamestnancov v domnienke, ze ide o doplnkové déchodkové poistenie. Na to, ze sa v tomto pripade
nejedna o doplnkové déchodkové sporenie, ale o investiéné poistenie, zalobca priSiel v Case, ked
mu od Zalovaného priSiel ndvrh zmluvy na podpis (niekedy v roku 2014). KedZe kolektivha zmluva
Zalobcu umoZzhuje poskytovat prispevok len na doplnkové déchodkoveé poistenie, navrh zmluvy Zalobca
neprijal. Zdéraznila, Ze Zalobca poskytuje prispevok len na doplnkové déchodkové poistenie, na ktoré
ma uzatvorené aj zamestnavatelské zmluvy, investiéné Zivotné poistenie uzatvorené nema. Zrazky zo
mzdy zamestnancov ako prispevok v zmysle kolektivnej zmluvy boli realizované na zaklade dohdd o
zrazkach zo mzdy. Toho &asu Zalobca uz nevyplaca prispevky zamestnancom na Zivotné poistenie.



Na otazku, ¢&i vtedajSia mzdarka Zalobcu realizovala Uhrady ako prispevok zamestnancom bez suhlasu
nadriadeného, svedkyna uviedla, Ze sa tak v podstate stalo bez suhlasu, kedZe Zalobca nemal
uzatvorenu zamestnavatelsku zmluvu; tieto penazné prostriedky uhradzala v domnienke, Ze ide o
doplnkové déchodkové sporenie.

1.4. Pravne sud prvej inStancie dovodil ustanovenim § 470 ods. |, ods. 2 C.s.p., § 451 ods. 1, ods. 2, §
456, § 458 ods. | Oblianskeho zakonnika, ¢l. 47 Kolektivnej zmluvy Mesta Zvolen zo dia 1.12.2014, &l
54 Kolektivnej zmluvy Mesta Zvolen zo dria 18.12.2007; dodatkom €&. 4 zo dfia 30.4.2010 ku Kolektivnej
zmluve zo dnia 18.12.2007 (pévodné znenie ¢l. 54 bolo nahradené znenim, v zmysle ktorého ucéast
zamestnavatela a zamestnancov na doplnkovom déchodkovom sporeni upravuju zamestnavatelské
zmluvy uzavreté medzi Mestom Zvolen a doplnkovymi déchodkovymi sporiteffiami).

1.5. Skutkovo sud prvej indtancie dovodil tym, Ze podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom
stanovena povinnost’ toho, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati. Toto obohatenie musi vydat
tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany. Na vznik pravneho vztahu z
bezdévodného obohatenia nestali existencia objektivnej skutoénosti vzniku majetkovej vyhody urcitého
subjektu prava bez pravneho dévodu. Obohatenie musi ist' na Ukor iného subjektu, majetkovy prirastok
jedného subjektu sa musi v urcitej peniazmi vyjadritelnej miere prejavit v majetkovej
sfére iného a musi existovat kauzalna vdzba medzi obohatenim sa jedného subjektu a ubytkom u
iného subjektu. K vzniku zodpovednosti za bezddvodné obohatenie je vzdy potrebné spinenie vietkych
predpokladov, a to ziskanie bezdévodného obohatenia jednym subjektom, protipravnost ziskania
bezdbdvodného obohatenia, majetkova ujma u iného subjektu a pri€inna suvislost medzi protipravnym
ziskanim bezdévodného obohatenia jednym subjektom a majetkovou ujmou u druhého subjektu.
Splnenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho ukor bolo bezdévodné obohatenie
ziskané. O plnenie bez pravneho dévodu ide vtedy, ked pravny dévod neexistoval od samého zadiatku,
resp. ak dodato€ne odpadol. V predmetnej pravnej veci zostalo nepochybné, ze zamestnanci Zalobcu
mali so Zalovanym uzatvorené poistné zmluvy. Uzatvoreniu poistnych zmluv predchadzalo stretnutie
sprostredkovatela poistenia Zalovaného s klientom, t.j. so zamestnancom, na ktorom bol zamestnanec
Zalobcu informovany o predmete poistnej zmluvy, o tom, Ze sa jedna o investi¢né Zivotné poistenie
pre pripad smrti alebo dozitia s nazvom Déchodkovy program Comfort, pri€om zamestnanec uviedol aj
poistnu dobu, na ktoru chce uzatvorit poistni zmluvu. Nasledne sa medzi Zalovanym ako poistovfiou
a zamestnancom Zalobcu ako poistnikom platne uzatvorila poistna zmluva s ndzvom Déchodkovy
program Comfort, v ktorej bol dohodnuty zagiatok poistenia, doba poistenia, vySka poistného aj s idajom
0 sume, ktoru &ast’ poistného plati zamestnavatel. Existencia poistného vztahu medzi Zalovanym a
zamestnancami Zalobcu nebola medzi stranami sporna. KedZze boli platne uzavreté poistné zmluvy,
zamestnancom Zalobcu ako poistnikom vyplyvala povinnost platit poistné vo vySke dojednanej v poistnej
zmluve, t,j. sumu dohodnutl v poistnej zmluve ako odplatu za poistenie. Bez ohladu na to, Ze sa
v poistnej zmluve nachadzal udaj aj o tom, v akej vyke plati poistné zamestnavatel, t.j. Zalobca, taktiez
bez ohladu na to, ze zalobca skutocne odvadzal poistné za zamestnanca na ucet zalovaného, mal sud
za to, Ze poistna zmluva bola uzatvorena medzi Zalovanym a zamestnancom Zalobcu.
Uvedené vyplyva aj z &l. 1.2 Poistnych podmienok Zalovaného 0109SK, Hlava |., V8eobecna €ast, podfa
ktorého u€astnikom poistenia je poistovatef a poistnik ako zmluvné strany a dalej poisteny
a kazda dalSia osoba, ktorej z poistenia vzniklo pravo alebo povinnost. Nasledne bola medzi Zalobcom
a jeho zamestnancami uzatvorena dohoda o zrdZkach zo mzdy v zmysle Zakonnika prace.

1.5.1. Sud prvej inStancie dalej dovodil, Ze v8etky sudu predlozené pisomnosti sa tykali konkrétneho
zamestnanca Zalobcu. Uz z nazvu dohody o zrazkach zo mzdy vyplyva, Ze sa poistna zmluva vztahuje
na investi¢né zivotné poistenie s nazvom Comfort plus a nie na doplnkové déchodkové sporenie. Napriek
jednoznaénému oznaceniu dohody o zrazkach zo mzdy Zalobca ako zamestnavatel podpisal uvedenu
dohodu v zmysle Z&konnika prace a zaviazal sa vykonavat zrazky zo mzdy
svojho zamestnanca na poistné na investi¢né Zivotné poistenie v dohodnutej sume. Su€astou uvedenej
dohody o zraZkach zo mzdy bola aj ¢ast Il. oznaena ako Dohoda o spdsobe platenia a odvadzania
poistného - Navrh na zmenu poistnej zmluvy. Tato €ast sa vztahovala na Zalovaného a zamestnanca
zalobcu, pretoze ti sa dohodli na zmene spbsobu platenia a odvadzania poistného dohodnutého v
poistnej zmluve tak, Ze sa na vySke poistného dohodnutého v poistnej zmluve bude zamestnavatefl
(2alobca) podielat prispevkom v sume dohodnutej medzi zamestnavatefom a zamestnancom. Zalobcom
namietana zamestnavatel'ska zmluva bola v tejto ¢asti dohody uvedena len v suvislosti so spésobom
odvadzania platieb poistného platené zamestnancom. V zmysle tejto konkrétnej dohody o zrédZzkach zo
mzdy potom mal sud za preukazané, Ze medzi zamestnancom a Zalobcom doslo k dohode
o spbsobe platenia a odvadzania poistného na investiéné zivotné poistenie Comfort plus zamestnanca,
pricom na zaklade tejto dohody bola uréena suma, ktora sa zrazi zamestnancovi zo mzdy na poistné



na investiCné Zivotné poistenie a bola uréena aj suma, ktorou prispeje Zalobca svojmu zamestnancovi
na investiéné Zivotné poistenie. 18lo pritom o sumu totoZznd so sumou uvedenou v poistnej zmluve
ako suma, ktoru plati zamestnavatel. Sucet prispevku zalobcu a sumy zrazenej zamestnancovi potom
predstavoval vysku poistného, ktoru bol zamestnanec povinny platit’ Zalovanému. Na zaklade uvedene;j
dohody o zraZkach zo mzdy potom Zalobca odvadzal na Ulet Zalovaného jednak sumu zrazenu zo
mzdy zamestnanca, jednak prispevok Zalobcu ako zamestnavatela na poistenie svojho zamestnanca.
Pokial ide o niektoré dohody o zrdZkach zo mzdy, ktoré v &asti Il. Dohoda o spbsobe
platenia a odvadzania poistného - Navrh na zmenu poistnej zmluvy neboli podpisané, sud mal za to,
Ze na vznik zavazku zalobcu zrazat poistné zo mzdy svojho zamestnanca vyplyvala z €asti I., ktora
bola v kazdom pripade podpisana. Namietka Zalobcu, Ze medzi stranami sporu nebola uzatvorena
zamestnavatelska zmluva, ktord mala upravit platenie a odvadzanie prispevkov zamestnavatela a
odvadzanie poistného zamestnancov, ni€ nemeni na skuto¢nosti, Ze poistny vztah existoval len medzi
Zalovanym a zamestnancami Zalobcu a Zalobca na zaklade dohdd o zraZzkach zo mzdy odvadzal za
svojich zamestnancov a v ich prospech poistné vo vySke dohodnutej v poistnej zmluve.
Sud nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu v tom, Ze bol uvedeny do omylu, pretoZe si myslel, Ze svojim
zamestnancom prispieva na doplnkové déchodkoveé sporenie, a to najma za situacie, ked Zalobcom je
mesto, u ktorého sa predpoklada, Ze bude konat’ s odbornou starostlivostou a u ktorého je predpoklad,
Ze ma dostatoény pravny aparat na posudenie a preskiumanie dohody o zrazkach zo mzdy, z ktorej
vyplyva konkrétny produkt, na ktory sa poskytuje poistné a aj prispevok zamestnavatela. Podla nazoru
sudu na strane zalobcu tak nemohlo dbjst’ k omylu, aj vzhfadom k tomu, Ze z poistnych zmluav, z poistnych
podmienok Zalovaného, ako i z dohéd o zrazkach zo mzdy, vyplyvalo, Ze ich predmetom je
investi¢né Zivotné poistenie s ndzvom Dbchodkovy program Comfort. Pokial Zalobca mal za to, Ze nazov
poistenia Déchodkovy program Comfort vzbudzoval dojem, Ze ide o doplnkové déchodkové sporenie,
Zalobca mal redlnu moznost’ a povinnost’ pred podpisanim dohody o zrazkach zo mzdy, resp. pred
vyplatenim prispevkov zamestnancom, preverit si poistné zmluvy svojich zamestnancov. Podla nazoru
sudu z dévodu, Ze v tomto pripade iSlo o investi¢né Zivotné poistenie pre pripad smrti alebo dozitia
nebolo nevyhnutné, aby medzi stranami sporu bola uzatvorend zamestnavatelska zmluva, ktora sa
uzatvara v pripade doplnkového déchodkového poistenia zamestnancov podla § 58 zakona €. 650/2004
Z. z. o doplnkovom déchodkovom sporeni. Zalobca tak podla svojho uvedenia odvadzal zalovanému
poistné, konkrétne sumu zrazenu zo mzdy zamestnanca a prispevok zamestnavatela, a to na zaklade
dohody o zrazkach zo mzdy. Podla Zalobcu prispevok zamestnavatela bol odvadzany bez pravneho
dovodu, kedZe po zisteni, Ze nejde o doplnkové déchodkové sporenie, Zalobca zistil aj to, Ze medzi
nim a zalovanym nie je uzatvorena zamestnavatelska zmluva. Zalobca véak v tomto pripade
prispieval v prospech svojim zamestnancov a nie v prospech Zalovaného (poistovriu). Zalovany mal
narok na poistné od poistnika, teda plnenie nadobudnuté Zalovanym z pravneho hladiska predstavovalo
plnenie poskytované poistnikmi, zamestnancami zalobcu.

1.6. Zalobca v priebehu konania poukazal na &l. 54 Kolektivnej zmluvy zo diia 18.12.2007, podla ktorej
ucast Zalobcu ako zamestnavatela na doplnkovom déchodkovom sporeni upravuju zamestnavatelské
zmluvy uzatvorené medzi Mestom Zvolen a doplnkovymi déchodkovymi poistoviiami a tiez na to, Ze
Zalobca ako mesto ma uzatvorené zamestnavatelské zmluvy s poistoviiami ohlfadom doplnkového
déchodkového sporenia. Zalobca uviedol, e aZ v oktdbri roku 2014 prisiel na to, Ze svojim
zamestnancom prispieva nie na doplnkové déchodkové sporenie, ale na investi¢né zivotné poistenie.
Podla nazoru sudu potom Zalobca poskytoval svojim zamestnancom prispevok na investi¢né Zivotné
poistenie nad ramec prispevku uvedeného v ¢l. 54 Kolektivnej zmluvy. To, Ze Zalobca uhradzal na ucet
Zalovaného poistné, ktoré vyplyvalo z jednotlivych poistnych zmlav uzatvorenych medzi Zalovanym a
zamestnancami Zalobcu, eSte neznamenad, Ze sa Zalovany obohatil na ukor Zalobcu, a to i uz prijatim
plnenia bez pravneho dévodu, alebo z dévodu omylu na strane Zalobcu &i z iného dévodu. Zalovany ako
poistovia, ktora uzatvorila s poistnikmi - so zamestnancami zalobcu poistnd zmluvu, mal narok
na poistné vo vyske uvedenej v zmluve. Zalovany prijal pinenie na zaklade existujlcej poistnej zmluvy a
Zalobca poskytol plnenie na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, t.j. pravny dévod na plnenie existoval
medzi zalobcom a jeho zamestnancami, za ktorych alebo v prospech ktorych plnil. Pokial Zalobca tvrdi,
Ze prispevok poskytoval vdomneni, Ze plni svoj vlastny zavazok, hoci iSlo o povinnost jeho zamestnanca
vyplyvajuca z poistnej zmluvy, potom Zalobca mal uplatnit' svoj narok voc€i svojim zamestnancom.

1.7. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno ohfadom preukazania pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného (poistovne), ktora uzatvorila so zamestnancami Zalobcu poistné zmluvy
a ktorému zo strany zamestnancov prislichalo pravo na poistné. Z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze sa na jeho ukor Zalovany bezdévodne obohatil, Ze ziskal na jeho Ukor majetkovy prospech, a teda
Ze Zalovany je nositefom hmotnopravnej povinnosti v pravnom vztahu, od ktorého Zalobca vyvodzuje



svoj narok, sud sa dalej nezaoberal otdzkou, kto skutoéne sa obohatil na ukor Zalobcu, resp. &i vébec
doslo k bezdévodnému obohateniu, a nasledne ani vySkou bezdbévodného obohatenia,
¢i namietkou preml€ania vznesenou Zalovanym. Z tychto dévodov potom ani nevykonal znalecké
dokazovanie navrhnuté Zalobcom na preukazanie vysky bezdévodného obohatenia. Zalobca navrhol
sudu preskumat nim uvadzané skutkové tvrdenia aj z hladiska pripadnej S8kody vzniknutej na strane
Zalobcu, za ktoru by zodpovedal zalovany. Tymto navrhom sa ale sud podrobne nezaoberal, ked Zalobca
nepreukazal splnenie podmienok potrebnych na uplatnenie naroku na nahradu Skody - porusenie
pravnej povinnosti, vznik S8kody a kauzalny nexus medzi nimi.

1.8. Vyrok o trovach konania sud odévodnil ustanovenim § 255 ods. I, § 262 ods. | C.s.p. a uspechom
Zalovaného.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca dévodiac ustanovenim § 365 ods. | pism.
e/, f/, h/ C.s.p. (sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam; rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Ako
zamestnavatel uzatvoril dohody o zraZzkach zo mzdy zamestnancov, na zdklade ktorych sa zaviazal
vykonavat zrazky zo mzdy svojho zamestnanca na poistné na investi¢né Zivotné poistenie v dohodnutej
vyske, iSlo len o zrazku zo mzdy tykajucu sa poistného, ktoré mal Zalovanému platit zamestnanec,
nie on (zalobca). Uzatvorenie takéhoto typu dohody medzi zamestnancom a nim (Zalobcom) je u neho
beZznym Standardom. Z takejto dohody nevyplyvaju Ziadne dalSie naroky na finanéné plnenie z jeho
strany. Sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil obsah dohéd o zraZkach zo mzdy. Samotna dohoda
0 zrazkach zo mzdy obsahuje dve Casti. Prva €ast oznalend ako I. Dohoda o zrazkach zo mzdy,
ktora je vo vacésine pripadov podpisana opravnenym zastupcom Zalobcu, na zaklade tejto Casti sa
Zalobca ako zamestnavatel zaviazal zrazat len poistné zo mzdy zamestnanca, nikdy sa v8ak nezaviazal
prispievat’ na poistné zamestnancov zo svojho rozpoctu, teda platit’ prispevok zamestnavatefa na
poistenie uzatvorené medzi zamestnancom a Zalovanym, resp. platit za zamestnanca ¢ast poistného.
Druha &ast’ dohody je oznagena ako |l. Dohoda o spdsobe platenia a odvadzania poistného. Tato
Cast’ dohody nim ako zamestndvatelom podpisana nebola. Zmena poistnej zmluvy medzi Zalovanym a
zamestnancom si vyZzadovala podpisanie zamestnavatelskej zmluvy medzi Zalobcom a zamestnancom.
KedZe zamestnavatel'skd zmluva medzi Zalobcom a zamestnancom nebola uzatvorend a nedoslo k
podpisaniu Il. asti dohody o zraZkach zo mzdy oznacenej ako Dohoda o spdsobe platenia a odvadzania
poistného, nemohol vzniknat zavazok Zalobcu plnit za zamestnancov Zalovanému. V tomto pripade by
iSlo o zmenu poistnych podmienok, na o je podla Obc&ianskeho zakonnika potrebna pisomnéa forma
(§ 791). Na strane Zalovaného tak vzniklo bezdévodné obohatenie z dévodu plnenia bez pravneho
dovodu, ktoré mu je povinny vydat; to tiez oddvodriuje jeho pasivnu vecnu legitimaciu. V konani
preukazal vietky zakonné podmienky vzniku bezdévodného obohatenia Zalovanym. Sud prvej inStancie
vec nespravne pravne posudil, ked na zaklade vykonaného dokazovania ustalil, Ze poskytoval svojim
zamestnancom prispevok na investiéné Zivotné poistenie nad ramec prispevku uvedeného v ¢&l. 54
Kolektivnej zmluvy. KedZe ku zmene poistnej zmluvy muselo dojst’ len pisomne, sud nemal preukazané,
Ze doslo k dohode o zmene poistnej zmluvy medzi Zalovanym a zamestnancami, ani Zeby Zalobca
k poistnej zmluve pristapil, & nejakym inym spbsobom zaviazal sa prispievat na poistné svojich
zamestnancov. Opéat’ zd6raznil, Ze sa Zalovany na jeho ukor bezdévodne obohatil; Ze z obsahu dohody
o zrazkach zo mzdy je zrejmé, Ze tato nemohla byt pravnym dévodom na plnenie medzi Zalobcom a
jeho zamestnancami, nad ramec poistného odvadzaného Zalobcom Zalovanému ako zrazky zo mzdy
zamestnanca, ani pravhym dévodom na plnenie medzi Zalobcom a Zalovanym. Mal za to, Ze plini
svoj zavazok prispievat ako zamestnavatel na poistenie zamestnanca, ktora mu vyplyva z platnej
zamestnavatelskej zmluvy a nie zavazok zamestnanca z titulu poistnej zmluvy. Bezdévodné obohatenie
musi vydat ten, kto sa na Ukor iného bezdévodne obohatil, teda ten, na ucet ktorého sa plnilo. V tejto
suvislosti zdéraznil rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo dia 31.7.2003, sp.zn. 29 Cdo
2631/2011, zo dia 20.2.2013, sp.zn. Cdo 16/2012, komentar k Obcianskemu zakonniku od autora
Imricha Feketeho, Il. zvazok, str. 854. Vytykal dalej sudu prvej indtancie, Ze nevykonal nim navrhnuté
dbkazy na zistenie rozhodujucich skutoénosti, a sice zabezpelenie znaleckého posudku na vysku
bezdévodného obohatenia. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit
a vec mu vratit na dal3ie konanie; pripadne navrhol ho zmenit' a jeho Zalobe vyhoviet.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol odvolaciemu stdu odvolanie odmietnut.
V pripade, Ze nebude mat za to, Ze su dané dbévody na odmietnutie odvolania, navrhol napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit a priznat mu trovy odvolacieho konania. Pridrziava sa vSetkych



svojich tvrdeni uvedenych v konani pred sudom prvej inStancie. Rozsudok povaZuje za vecne
spravny, plne konformny so zistenym skutkovym a pravnym stavom. V prvom rade dévodil, Ze
Zalobca odvolanie podal neskoro, a tak je dévod na odmietnutie odvolania podla ustanovenia § 386
pism. a/ C.s.p. Z elektronického sudneho spisu vyplyva, Ze rozsudok bol Zalobcovi doru€eny dha
3.10.2018, odvolanie Zalobca podal dfa 19.10.2018. V tejto suvislosti zdéraznil tiez ustanovenie §
362 C.s.p. V pripade, Ze sud dospeje k zaveru, Ze odvolanie je v€as podané, dbévodil, Ze tvrdenia
Zalobcu su ucelové, nespravne a tieto odmieta. Prispevky uhradzané Zalobcom na zaklade platne
uzatvorenej dohody o zrazkach zo mzdy (v ktorej bola uvedena o.i. aj vy8ka prispevku Zalobcu
ako zamestnavatela na investiéné Zivotné poistenie jednotlivych zamestnancov) boli poskytnuté v
prospech jednotlivych zamestnancov. Dohoda o zraZkach zo mzdy, ktoru uzatvaral Zalobca ako
zamestnavatel so zamestnancom a su€asne so Zalovanym v sulade s ustanovenim § 131 ods.
3 Zakonnika prace, obsahovala (okrem vySky prispevku zamestnavatela na poistné na investi¢né
zivotné poistenie zamestnanca, spdsobu odvadzania poistného zamestnavatelom, spésobu platenia
poistného zamestnavatelom) aj dohodu medzi zamestnancom a Zalobcom ako zamestnavatelom
0 zmene spdsobu platenia a odvadzania poistného dohodnutého v poistnej zmluve, na zaklade
ktorej sa zalobca ako zamestnavatel ma podielat prispevkom vo vySke dohodnutej medzi nim a
zamestnancom, €o Zalobca potvrdil svojim podpisom na dohode o zrazkach zo mzdy. Tym doslo k
vzajomnej konfirmacii zmluvnych stran o zrazke poistného plateného zamestnancom z jeho mzdy a
suCasne o vySke prispevku zamestnavatela na poistné zamestnanca. Sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil obsah dohdd o zrazkach zo mzdy. V kazdej z nich je na prvej strane pri identifikacii
zamestnavatela uvedena vySka prispevku zamestnavatela na poistenie zamestnanca a tato suma sa
zhoduje s vyskou prispevku zamestnavatela uvedenou v poistnej zmluve, takto ur€end sumu Zalobca
pravidelne uhradzal. V poistnej zmluve bola ur€ena vySka poistného, ktoré prestavuje ,protiplnenie®
za poskytované poistné krytie jednotlivym poistenym zamestnancom Zalobcu. To preukazal poistnymi
zmluvami, kde bola v &asti ,Udaje o sporeni/poisteni okrem zadiatku sporenia/poistenia (od ktorého
sa odvija splatnost poistného), doby sporenia/poistnej doby, uvedena aj vySka vkladu/poistného za
poistné obdobie spolu s udajom o vySke prispevku zamestnavatela; Zalobca toto akceptoval. Nie je
mozné sa stotoznit’s tvrdenim Zalobcu, Ze sa nikdy nezaviazal prispievat na investi¢né Zivotné poistenie
svojich zamestnancov zo svojho rozpoétu, kedZze druha Cast dohody o zrazkach zo mzdy nebola z
jeho strany podpisana. Uzatvorenim dohody o zréZkach zo mzdy medzi jednotlivymi zamestnancami
Zalobcu a Zalobcom ako zamestnavatefom, ktort preukazatelne riadne podpisal, Zalobca akceptoval
vySku prispevku na investi€né Zivotné poistenie ako aj spdsob platenia a odvadzania poistného,
¢o nasledne potvrdzoval realizovanim uhrad poistného za svojich zamestnancov, kedy pri platbach
rozliSoval sumu predstavujucu poistné hradené zamestnancami a sumu predstavujucu prispevok
zamestnavatela. Zo Ziadneho v8eobecne zavazného pravneho predpisu nevyplyva povinnost uzatvorit
zamestnavatelsku zmluvu o plateni a odvadzani prispevkov zamestnavatela a o odvadzani poistného
zamestnancov na investi¢né Zivotné poistenie ako produkt Zivotného poistenia. V zmysle pravnej
upravy platnej v rozhodnom Case neexistovala zakonna povinnost’ Zalovaného na uzatvorenie takejto
zamestnavatel'skej zmluvy so zamestnavatelom, nakolko poskytovanie prispevkov na investi¢né Zivotné
poistenie a dohoda o vyske tychto prispevkov zamestnavatela je dohodu medzi zamestnavatelom
a zamestnancom. Tvrdenie Zalobcu o odvadzani prispevku zamestnancom na investiCné Zivotné
poistenie bez pravneho dévodu je tvrdenim bez opory v zakone, vo vykonanom dokazovani. Zalovany
dalej dévodil, Ze bez akychkolvek relevantnych tvrdeni a dbkazov Zalobca spochybnil zavery sudu
prvej indtancie o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie, Ze nepreukazal, Ze sa na jeho ukor
bezdbvodne obohatil. Zopakoval, Ze prispevky na investi¢né Zivotné poistenie Zalobca poskytoval pre
jeho jednotlivych zamestnancov, nie jeho (Zalovaného), ktory bol z pravneho hladiska pre Zalobcu
len platobné miesto na plnenie prispevku pre jednotlivych zamestnancov Zalobcu, a preto majetkovy
prospech mohol vzniknut len na strane jeho zamestnancov. Prispevky uhradzané Zzalobcom na zaklade
platne uzatvorenej dohody o zradZkach zo mzdy (v ktorej bola uvedena o.i. aj vysSka
prispevku Zalobcu ako zamestnavatela na investi¢né Zivotné poistenie jednotlivych zamestnancov) boli
poskytnuté v prospech jednotlivych zamestnancov, kedZe poistné je odplatou za poskytnutie krytia
poistovriou. Narok na poistné mu vyplyva z poistnej zmluvy, ktort uzatvoril s jednotlivymi zamestnancami
Zalobcu. Tato skuto€nost potom brani aplikacii ustanovenia § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
pretoZze nedochadza k vzniku majetkového prospechu na strane Zalovaného plnenim bez pravneho
dévodu. Ten, kto splnil zavazok za iného, ma pravo pozadovat bezdévodné obohatenie iba od toho,
za koho plnil a nie od toho, komu plnil, ak sdm tato povinnost vo&i nemu nemal. V tejto suvislosti
zdoraznil ustanovenie § 454 Obcianskeho zakonnika, rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
zo dia 1.11.2002, sp.zn. 3 Cdo 103/2001. Za zmatoéné a nelogické, nemajice oporu v zakone, v



ustalenej judikature sudov, povazoval tvrdenie odvolatela o nespravnosti pravneho posudenia veci
sudom prvej inStancie. Zopakoval, Ze poistné zmluvy boli uzatvarané jednotlivymi zamestnancami
Zalobcu ako poistnikmi (poistenymi) a Zalovanym ako poistovatelom prostrednictvom sprostredkovatela
poistenia Zalovaného, a teda ide o pravny vztah medzi Zzalovanym a zamestnancom Zzalobcu (nie
so zalobcom); zo Ziadneho vieobecne zavazného pravneho predpisu nevyplyva povinnost uzatvorit
zamestnavatelsku zmluvu o plateni a odvadzani prispevkov zamestnavatela a o odvadzani poistného
zamestnancov na investiéné Zivotné poistenie ako produkt Zivotného poistenia. Zalobca nepreukazal,
na zaklade ¢oho, resp. z akého pravneho dévodu, odvodzuje povinnost uzatvorit zamestnavatelsku
zmluvu medzi poistoviiou a Zalobcom ako zamestnavatelom ako podmienku zakladajucu platnost
alebo neplatnost zmluvného vztahu medzi Zalovanym a jednotlivymi poistnikmi - fyzickymi osobami; v
rozhodnom Case neexistovala zakonna povinnost Zalovaného na uzatvorenie zamestnavatel'skej zmluvy
so zamestnavatelom, resp. akejkolvek inej zmluvy, na zaklade ktorej by Zalobca odvadzal prispevky
na investi¢né Zivotné poistenie; poskytovanie prispevkov na investi¢né Zivotné poistenie a dohoda o
vySke tychto prispevkov zamestnavatela bola/je dohodou medzi zamestnavatelom a zamestnancom. V
rozhodnom obdobi neexistovala a ani dnes neexistuje Ziadna zakonna prekazka, pre ktoru by Zalobca
ako zamestnavatel nemohol prispievat’ svojim zamestnancom na investi¢né Zivotné poistenie aj nad
ramec kolektivnej zmluvy. Napokon dévodil, Ze posudenie toho, €i doSlo na jeho strane k vzniku
bezdbdvodného obohatenia podla ustanovenia § 451 Obcianskeho zakonnika, nie je skutoénostou, ktoru
by mal posudzovat sudny znalec, ale naopak ide o pravnu otazku, posudenie a hodnotenie ktorej
prinalezi sudu. Napokon Zalobca ani neuviedol, €o mal sudny znalec dokazovat, posudzovat.

4. Zalobca sa k vyjadreniu Zzalovaného nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
470 ods. |, ods. 2, § 379, § 380 ods. | C.s.p. (zadkon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok), ktorym
bol s u¢innostou od 1.7.2016 zruSeny zékon €. 99/1963 Zb. (Obgiansky sudny poriadok); O.s.p.], tuto
prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe pre nariadenie pojednavania neboli splnené zadkonné
podmienky (nebolo potrebné zopakovat alebo dopinit dokazovanie, nevyZaduje to déleZity verejny
zaujem; § 385 ods. | C.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ Uspech. Rozsudok
verejne vyhlasil dia 23. februara 2022; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli
strany sporu, pravny zastupca Zalovaného, upovedomené zakonnym spdsobom (§ 378 ods. 1, § 219
ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu odvolaci sud potvrdil
ako vecne a pravne spravny (§ 387 ods. |, ods. 2 C.s.p.) a kedZe sa stotoZfuje s dbvodmi rozsudku, ako
spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dévody neobsahuje. Pre uplnost ale, okrem toho, ¢o
uviedol sud prvej indtancie, odvolaci sud uvadza nasledovné.

6. Zaloba smerovala proti Zalovanému: AXA Zivotni pojistovna a.s., ICO: 618 59 524, Lazaretska ¢.
13/8, Praha 2, Ceska republika, konajlca prostrednictvom organizaénej zlozky: AXA Zivotni pojistovna
a.s., pobocka poistovne z iného &lenského tatu, ICO: 35 968 079, Bratislava, Kolarska &. 6, Slovenska
republika. V odvolacom konani nastala podstatna pravna skuto¢nost, a sice Zalovany zanikol a jeho
pravnym nastupcom sa stala spolo€nost UNIQA pojistovna, a.s., Evropska €. 810/136, Vokovice, Praha
6, ICO: 492 40 480, Ceska republika, s ktorym odvolaci sud konal a rozhodol (§ 378 ods. 1, § 64 veta
prva, § 65 C.s.p.). Pravne zastipenie zostalo nezmenené (§ 33b ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Pravny
zastupca Zalovaného ani sudu neoznamil, Zeby nastali skutonosti odévodriujuce zanik plnomocenstva.

7 Rozhodujucim pre posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli
skutoCnosti, ktoré vysli najavo vykonanym dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne
existovali v €ase vyhlasenia jeho rozsudku. Odvolatel v odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce,
konkrétne pravne skuto€nosti, ktoré by odbvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Sud prvej
inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne
pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v Stadiu
odvolacieho konania. Rozsudok obsahuje vSetky nalezitosti ulozené ustanovenim § 220 C.s.p. V konani
pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla Zziadna vada uvadzana v ustanoveni § 380 ods. 2 C.s.p.,
taku ani sam odvolatel netvrdil, na ktord by musel odvolaci sud prihliadat aj ked nebola uplatnena v
odvolacich dévodoch.

8. Zalobca v odvolani dévodil tym, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie



rozhodujucich skutoCnosti, Ze na zaklade vykonanych dékazov sud dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam.

8.1. Je notorietou, Ze nespravne pravne posudenie je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. Dochadza k nemu vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Zalobca v odvolani presne neuvadzal, oho sa sud prvej indtancie dopustil,
¢o malo za nasledok nespravne pravne posudenie veci a ako mal sud postupovat, aky zakon mal
pouzit, ako ho mal vykladat, a teda ako mal postupovat' tak, aby to zodpovedalo spravnemu pravnemu
posudeniu veci. Z tohto dévodu potom odvolacia namietka dovodna nie je. Odvolaci sud uzatvara, Ze
v posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného odévodnenia, povaZuje skutkové zistenia
sudu prvej inStancie za Uplné a ich pravne posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

8.2. Odvolatel dalej dovodil, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto&nosti. Zalobca v odvolani neuvadzal, podrobne, ktoré dékazy v konani pred sudom
prvej inStancie navrhol vykonat, kedy, ktoré sporné otazky mali byt nimi odstranené. Skutocnost,
Ze sud prvej indtancie nevykonal dokaz znaleckym posudkom na preukazanie vysky bezddévodného
obohatenia, sama osebe nesved&i o potrebe odstranenia spornosti otazok délezitych pre rozhodnutie
sudu o narokoch Zalobcu vo veci samej. Neobstoji teda ani tento odvolaci dévod a ak sud prvej
inStancie tento dékaz nevykonal, postupoval spravne. Zhodne so Zalovanym aj odvolaci sud dévodi,
Ze preukazanie, &i doslo k bezdévodnému obohateniu, je pravna otazka; pravnu otazku znalec neriesi.
Zalobca presne uvadzal, v akej sume sa Zalovany na jeho Ukor bezddvodne obohatil. Na rieSenie
tejto otazky, aj v pripade, ak by bola sporna, sud prvej inStancie spravne nevykonal dokazovanie, ked
uzavrel, Ze Zalovany nie je nositefom pasivnej vecnej legitimacie, kedZze Zalobca plnil v prospech svojich
zamestnancov. Tento zaver je vecne a pravne spravny, s ktorym sa stotozfiuje aj odvolaci sud, pretoze
v pripade, ak by nastala skuto¢nost v zmluve predpokladana, Zalovany ako poistoviia by bol povinny
poskytnut, poskytovat, plnenie zamestnancom Zalobcu, ktora povinnost mu vyplyvala z poistnej zmluvy.
8.3. Dohoda o zraZzkach zo mzdy je (len) dohoda o spdsobe platenia, ktorej predchadza pravny dévod
plnenia. Nebolo v konani tiez preukazané, a Zalobca sudu nepredloZil ani relevantné dévody, a nasledne
dokazy, Zeby sCasti prispieval na poistné svojim zamestnancom zavinenim Zalovaného, Zeby plnil pod
natlakom, v tiesni, v omyle a v tejto suvislosti ani len netvrdil, kto, kedy, ako omyl u neho vyvolal. Odvolaci
sud sa rovnako stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalovany, jeho pravny predchodca,
Zalobcu do omylu neuviedol. Pre zaver, Ze Zalovany Zalobcovi spdsobil $kodu, Zalobca neposkytol sudu
zakonom vyzadované pravne skuto€nosti; nesplinil si teda povinnost tvrdenia, dékaznu povinnost.

8.4. Odvolaci sud odkazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 5.11.2019,
sp.zn. IV. US 90/2019, podla ktorého iba uvedenie véeobecnych odvolacich dévodov v odvolani nie
je postac€ujuce na to, aby odvolaci sud mohol o odvolani rozhodnut, resp. uvedenim len vSeobecnych
odvolacich dévodov v odvolani bez blizSej Specifikacie konkrétnych okolnosti pripadu nie je splnena
zakonom stanovena nalezitost’ odvolania spocivajuca v povinnosti uviest v odvolani ,odvolacie dovody*.
Relevantna pravna uprava neumoZzfuje sudu vyzvat stranu sporu na doplnenie chybajlicej naleZitosti
odvolania spocivajucej v absencii konkretizacie odvolacieho dévodu a zaroverfi neumozriuje strane sporu
menit a dopifiat odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie po uplynuti lehoty na podanie odvolania.
8.5. Tuto Cast oddvodnenia odvolaci sud uzatvara tym, Ze obsah odvolania Zalobcu vo vztahu k vyroku
napadnutého rozsudku, ktorym bola Zaloba zamietnutd, nie je spbsobily spochybnit’ vecnu spravnost
napadnutého vyroku predmetného rozsudku sudu prvej inStancie z hladiska odvolacich dévodov
vyslovne v nich uvedenych, priCom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce
skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybriovali
vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej instancie.

9. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. I, § 219 ods. |, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p., a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovSetkym
odvolatel, ani nevzniesli Zziadny presved€ivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna &ast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).



10. Zalovanému uspe$nému aj v odvolacom konani odvolaci sud priznava narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % (§ 396 ods. |, § 255 ods. |, § 262 ods. | C.s.p.). O vySke nahrady
trov konania pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom rozhodne sud prvej inStancie postupom
podla ustanovenia § 262 ods. 2 C.s.p.

11. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:
Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428

C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat' nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesne;j

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



