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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Dany PopoviCovej a ¢lenov

W. Q. O., F. A. X, proti zalovanému: IZOLEX BAU, s.r.0., so sidlom v Kosiciach, Garbiarska 16, ICO:
31 721 770, zastupeného JUDr. lvetou Kohanovou, advokatkou so sidlom v KosSiciach, Garbiarska 16,
o zruSenie zmluvy, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il zo dna 25. 1. 2018
¢.k. 17C/99/2012-176 takto

rozhodol:

M e n i uznesenie tak, ze zalobca je povinny nahradit trovy konania zalovaného v rozsahu 50 %.

Nepriznava stranam narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej len ,sud prvej intancie") uznesenim Zalobcovi uloZil povinnost nahradit
Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti uznesenia.

2. Na zdbvodnenie rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa po pripusteni zmeny Zaloby domahal vodi
Zalovanému, aby mu sud ulozil zru$it zmluvu o nadstavbe bytov v obytnom dome zo dia 15. 07. 2010,
uzavretu medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v O., J.. F. A. X, X, X, X, XXY. L. X a firmou
IZOLEX BAU, s.r.0., so sidlom v Kosiciach, Garbiarska 16, ICO: 31 721 770.

3. Rozsudkom zo dfia 16. 02. 2015 &.k. 17C/99/2012-153 sud prvej inStancie Zalobu zamietol s tym, Ze o
trovach konania si vymienil rozhodnut samostatnym uznesenim. Voci rozsudku podal odvolanie Zalobca,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dria 13. 04. 2016 &.k. 9C0/361/2015-170 tak,
Ze rozsudok vo veci samej potvrdil.

4.V zmysle ust. § 255 ods. 1 C.s.p. sud prvej indtancie pri rozhodovani o trovach konania vychadzal zo
zasady Uspechu v konani a vzhfadom na to, Ze v danom konani bol plne Uuspesny Zalovany, kedZe Zaloba
Zalobcu bola zamietnuta uzavrel, Ze Zalovanému vznikol narok na nahradu trov konania v celom rozsahu
voci Zalobcovi. V odévodneni uznesenia sud prvej instancie tiez uviedol, Ze nezistil Ziaden dévod hodny
osobitného zretela, pre ktory by Zalovanému narok na nahradu trov konania nepatril. Za takyto dévod
nepovazoval ani majetkovu situaciu na strane Zalobcu, ktorému bolo priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov. NavySe Zalobca, ako iniciator sporu, si musel byt vedomy, Ze vstupil do pravneho sporu a
s tym je spojené riziko neuspesnosti, ako aj riziko nahrady trov konania. Preto rozhodol tak, Ze ulozil
Zalobcovi povinnost’ nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.

5. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca a odvolaciemu sudu navrhol,
vychadzajuc z obsahu odvolania, aby rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalovanému neprizna nahradu trov
konania. V dévodoch odvolania poukazal na to, ze v su€asnosti uz nie je Ziadny dévod na tom, aby



bolo v tejto veci v jeho prospech rozhodnuté, nakolko uz nebyva na predmetnej adrese. Uviedol, Ze je
starobny déchodca, osoba zdravotne taZzko postihnutd a sucasne onkologicky pacient. Jeho jedinym
prijmom je starobny déchodok vo vySke 450,20 eur a po odratani nutnych mesaénych vydavkov mu
zostava 150,69 eur. Zije v spoloénej domécnosti s partnerkou, ktora je invalidnou déchodkyfou a jej
invalidny déchodok ¢&ini 169 eur. Zo spoloéného prijmu po odratani beznych vydavkov im spolu ostava
231,29 eur. Uviedol, Ze z tohto dévodu stéle trvaju podmienky pre jeho oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov a zaroven tato jeho finan&na a majetkova situacie zaklada dévod pre nepriznanie nahrady trov
konania Zalovanému. Na preukazanie svojich pomerov predloZil kopiu preukazu fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim zo dria 20. 11. 2017 a rozhodnutie Socialnej poistovne zo dia 30. 11. 2017 o
zvySeni starobného déchodku, ktory mesacne ¢&ini 450,20 eur, ako aj rozhodnutie Socialnej poistovne
zo dia 30. 11. 2017, tykajlce sa jeho priatelky S. S. o vySke invalidného déchodku mesacéne 169,30 eur.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.") v rozsahu
danom ust. § 379 a § 380 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je s€asti opodstatnené.

7. Po preskimani odvolania odvolaci sud dospel k zaveru, ze v désledku nespravnej aplikacie
zakonného predpisu sud prvej inStancie nespravne rozhodol o trovach konania.

8. Niet pochyb o tom, Ze vychadzajuc zo zasady uspechu v konani Zalovanému vznikol narok na nahradu
trov konania voc&i Zalobcovi z dévodu, Ze Zaloba bola zamietnuta, z €oho vyplyva, Ze Zalovany bol v
konani plne uspesnym. Spravne preto sud prvej inStancie vychadzajuc z § 255 ods. 1 C.s.p. vyvodil, Ze
Zalovanému vznikol vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

9. Podla § 257 C.s.p. sud vynimo¢ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

10. Z vySSie cit. ustanovenia vyplyva, Ze vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania v pripade,
ak v danej veci existuju dévody hodné osobitného zretela. Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do
uvahy iba vo vynimo€nych pripadoch a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti, alebo kde by
rozhodnutie o nahrade trov konania odporovalo dobrym mravom. Vynimo¢nost pripadu méze spocivat
tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach stran sporu.

11. Uvaha stdu o tom, & ide o vynimog&ny pripad a & su tu dévody hodné osobitného zretela musi
vychadzat’ z posudenia v8etkych okolnosti konkrétnej veci. Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do
uvahy iba vo vynimoénych pripadoch a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti, alebo kde
by rozhodnutie o nahrade trov konania odporovalo dobrym mravom. Toto ustanovenie nie je mozné
povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnu moznost aplikacie (v zmysle svojvble), ale ide
o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania
vynimoc¢ne prihliadnut. Pri aplikacii tohto ustanovenia je potrebné prihliadnut' aj na pomery na strane
strany sporu, ktorej patri nahrada trov konania, a &i tato strana v pripade nepriznania trov konania nebude
pocitovat taku ujmu, ktora by vyraznym sp6sobom presahovala ujmu, ktora by vznikla na druhej strane.

12. Odvolaci sud nepovazZuje za spravne Uvahy sudu prvej indtancie, ktory nezistil danost dévodov
hodnych osobitného zretefla pri skimani otazky nahrady trov konania.

13. Ako vyplyva z obsahu spisu Zalobca sa nachadza v nepriaznivej socialnej a finan€nej situacii
vzhlfadom na to, Ze je invalidnym doéchodcom a jeho invalidny déchodok mierne prekraduje vysku
jeho vydavkov, €o bolo aj dévodom priznania mu oslobodenia od sudnych poplatkov v celom rozsahu
uznesenim Okresného sudu KoSice Il zo dfia 03. 05. 2013 &.k. 17C/99/2012-47 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach zo dria 28. 11. 2013 €.k. 2C0/271/2013-61.

14. Zhodnotiac tieto finan&né a socialne pomery na strane Zalobcu odvolaci sud povazuje za spravodlivé
priznat Zalovanému nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi v rozsahu 50 %, kedZe v opaénom pripade by
doslo k ohrozeniu zabezpelovania Zivotnych potrieb na strane Zalobcu, ktory je invalidnym déchodcom,
osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, s mesaénym prijmom vo vySke 450,20 eur, z ktorého musi
uspokojovat zakladné Zivotné potreby, ktoré podla jeho tvrdeni ¢inia okolo 300 eur. Odvolaci sud pritom



zobral do uvahy aj tu skutoénost, Ze Zije v spolodnej doméacnosti s partnerkou S. S., ktorej mesaény
invalidny déchodok ¢&ini okolo 170 eur. Pri rozhodovani o trovach konania odvolaci sud prihliadol aj
na tu skutoénost, Ze na strane Zalovaného vystupuje pravnicka osoba, vykonavajica podnikatelsku
¢innost’ a nepriznanie nahrady trov konania v celom rozsahu Zalovanému nespésobi vazny zasah do
jeho majetkove;j sféry.

15. Preto odvolaci sud postupom podlfa § 388 C.s.p. zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze ulozil
Zalobcovi povinnost nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 50 %.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. tak, ze nepriznal stranam narok na nahradu trov odvolacieho konania vzhladom na to, ze
uspech Zalobcu a Zalovaného sa v odvolacom konani vyrovnal.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



