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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci opravneného: otec: R. Y., Q. XX XX XXXX, U. S. XX, Y. Q.
T., zastupeny Mgr. Ing. Juraj Trokan, advokat so sidlom Vajanského 10, Trnava, proti povinnému:
matka - Z.. J. Y., Q. XX XX XXXX, U. G.. X. XX, W., zastupena: JUDr. Marian Geleneky, advokat
so sidlom Garbiarska 20, Stara Lubovna, o vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Stara
Lubovia €.k. 4P/140/2017-445 zo dfia 15.04.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov €.k.
21CoP/171/2019-515 zo dfia 25.06.2020, ktorym bolo rozhodnuté o Uprave styku otca k maloletému: D.
Y., Q. XX.XX.XXXX, zastipeny procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava,
so sidlom J. Bottu 4, Trnava, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia zamieta.
II. Sid navrh matky na prerusSenie konania a odklad vykonu rozhodnutia zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom pdvodne dorudenym Okresnému sudu Stara Lubovha dna 04.08.2020, prikdzanym
tunajSiemu sudu Najvys8im sudom SR v zmysle Uznesenia &.k. 4Ndc 3/2021-176 sa opravneny domahal
vykonu sudneho rozhodnutia Krajského sudu PreSov zo dnia 25.06.2020 v zmysle § 376 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku a Ziadal nariadit matke Z.. J. Y., Q.. XX. XX XXXX, W. U. R. XXX, aby v
drioch kazdy utorok a Stvrtok v ¢ase od 18:00 hod. do 18:15 hod. povinne umoznila styk otca R. Y., Q..
XX XX XXXX, W. U. S. XX, Y. Q.A. T. s maloletym D. Y., Q.. XX.XX.XXXX s tym, Ze otec je opravneny
v Case urCenom realizovat’ styk prostrednictvom aplikacie Skype a matka je povinna tento kontakt
zabezpecit' a mal. dieta na tento kontakt psychicky pripravit. Matka je povinna odovzdat' mal. dieta D. Y.
kazdu parnu sobotu o0 09.00 v mieste svojho trvalého bydliska R. XXX s tym, Ze otec dietata je opravneny
si dieta prevziat na adrese trvalého bydliska matky. Po ukonceni styku je otec povinny mal. D. odovzdat
matke v mieste trvalého bydliska otca. Matka je povinna mal. dieta riadne pripravit ako aj po materialne;j
stranke, tak po psychickej. V pripade splnenia podmienky Siestich redlne uskuto€nenych stykov otca s
mal. D. tak, ako su uvedené vo vyroku II.A predmetného rozsudku 21CoP/171/2019 je otec opravneny
stretavat sa s mal. D. roz8irenym stykom (bod 11.B.).

2. V néavrhu uviedol, Ze Krajsky sud v PreSove rozhodol rozsudkom zo diia 25.6.2020 pod sp. zn.
22CoP/171/209-515 (spravne ma byt 21CoP/171/2009-515), pravoplatnym dria 08.07.2020 vyrokom lll,
takto : Meni rozsudok vo vyroku V. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym D. prostrednictvom
aplikacie Skype v kazdom kalendarnom tyzdni v utorok a Stvrtok od 18:00 hod. do 18:15 hod. Matka je
povinna zabezpedit, aby malolety D. bol dostupny na konverzaciu s otcom prostrednictvom web kamery
a aplikacie Skype.

Napriek stanovenému styku matka maloletého umyselne nereSpektuje znenie rozsudku sudu. Zo strany
matky sa jedna o hlboké nereSpektovanie sudnych rozhodnuti, prejavuje sa u nej neucta nielen k sudu



a jeho rozhodnutiam, ale aj k samotnému zakonu o rodine a aj medzinarodnym dohovorom o pravach
dietata.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dnia 25.6.2020 pod sp. zn. 22CoP/171/209-515 pravoplatnym
dna 08.07.2020 rozhodol vyrokom v bode Il.A tak, Ze: Po€nuc mesiacom jul 2020 je otec opravneny
stretavat sa s mal. D. v kazdom parnom kalendarnom tyZdni v sobotu od 09:00 hod. do 17:00 hod., v
uréeny Cas zaclatia styku prevezme mal. D. v mieste bydliska matky a po ukonCeni styku je otec povinny
mal. D. odovzdat matke v mieste trvalého bydliska otca. Matka je povinna mal. D. na styk s otcom
riadne pripravit a po skon&eni styku prevziat mal. D. v mieste trvalého bydliska otca. Rovhako matka
nerespektuje znenie ani tohto vyroku rozsudku.

Spravanie sa matky nekoreSponduje so zaujmom maloletého dietata, matka maloletého by sa mala v
¢o najvacsej miere podielat’ na vytvarani a udrziavani citovej vazby medzi otcom a maloletym dietatom,
pretoze otec je dblezitou su€astou jeho Zivota a ma pravo aj zaujem podielat’ sa na jeho vychove a byt
jeho oporou. O potrebe obnovenia vztahu medzi otcom a maloletym jasne hovori znal. posudok P. Y.
- znalec psycholégie.

Otec vyslovuje vazne obavy z dalSieho negativneho smerovania vztahu s maloletym, ma za to, Ze
syn je pod negativnym, neziaducim vplyvom matky, matka dieta u¢elovo manipuluje. Otec ma vazne
obavy, ako sa bude vyvijat osobnost’ sedem- ro¢ného dietata, nakolko z celej spisovej dokumentacie
s poukazom na vypracovany posudok znalcom-psycholégom je jasné, Ze dieta si vStepuje zly Zivotny
vzorec spravania sa a s predmetného jasne vyplyva, Ze matka nereSpektuje rolu otca v Zivote dietata.
Snazi sa, aby som bol ako rodi¢ zavrhnuty. Poukazuje na to, Ze ako rodiCovi s mu upierané rodi¢ovské
prava matkou dietata a tieZ na to, Ze nema Ziadnu mozZnost sledovat aktivity dietata, podielat sa na
jeho vychove, byt' mu oporou v Zivote, sledovat’ jeho rast, travit s nim €as, nakolko matka dietata
doposial ani raz dieta neodovzdala otcovi tak, ako rozhodol sid. Matka dietata sa nesnaZila predmetnu
rieSit’ inou cestou. Otcovi dietata nenavrhla skype- hovor realizovat v predmetny defi v inom &ase,
nenavrhla iné stretnutie otca so synom, z &oho vyplyva, Ze dobrovolne nebude reSpektovat znenie sudu
o styku otca a syna prostrednictvom skype- aplikacie ako aj stretavania. Vzhladom na nere$pektovanie
vy$8ie uvedeného rozsudku matkou dietata sa otec domaha vykonu sudneho rozhodnutia v zmysle §
376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku. Ako dékaz otec k navrhu prilozil: kdpia rozsudku sp.
zn. 21CoP/171/209- 515 zo dfia 08. 07. 2020, kdpia potvrdenia R. C. C.. . .: XXX.XX/XXXX zo dna
28.07.2020, snimky mobilného telefénu zo dia 30. 07. 2020, képia zapisnice PZ, Obvodné oddelenie
L.Q. C.. Z.: XXX.XX/XXX.

3. Dna 25.08.2020 sa k podanému navrhu vyjadrila matka maloletého, navrh otca povazuje za
nedévodny a neopodstatneny. Po pravoplatnosti rozsudku KS Presov €.k. 21CoP/171/2019-515 zo
dfia 25.06.2020 ju otec kontaktoval ohfadom styku s maloletym prostrednictvom aplikacie Skype sms-
spravou diia 14.07.2020, matka mu oznamila prihlasovacie udaje, pri€¢om otec oznamil, Ze sa neméze
pripojit, a Ze sa dohodnu na inokedy. Dfia 16.07.2020 sa otec ozval, v ten defi sa hovor so synom
uskuto€nil. Dria 21.07.2020 mal syn meniny, otec poslal blahoprajnu spravu, ale v uréenom C&ase
netelefonoval, aj ked syn Cakal, neskdr o 18:56 hod. chcel syna na skyp, matka mu sms-spravou
odpovedala, Ze D. bol pripraveny o 18:00 hod., boli na kupalisku, teraz uz ma iny program. Na ¢o otec
odpovedal: » DOleZitejSi ako jeho tato?“ Dfia 23.07.2020 bol syn pripraveny na skype, otec pisal,
Ze ,nie si k dispozicii na skype®, odpoved bola: ,, Som, D. ¢aka“, otec odpisal: ,Neklam, vypisalo mi, Ze
nie si prihlasena“, potom dalej: , vidim, Ze sa to inak neda, len sudne, ako chces.“ V €ase o 18:07 hod.
mu prostrednictvom sms poslala link na skype, na ktory otec nereagoval a nezavolal. Dfia 28.07.2020
syn ¢akal pripraveny, otec sa neozval. Dria 30.07.2020 mu matka poslala link na skype, syn ¢akal, otec
o 18:09 hod. napisal: ,Nie si prihlasena“, matka mu odpovedala, aby sa pripojil. Hovor napriek tomu
neprebehol.

Matka uvadza, Ze syna na skype- hovory, rovnako na stretnutia riadne pripravuje. Naopak, otec uvedené
mari a upriamuje pozornost na seba. Screenshoty, ktoré otec pripojil na meno J. Y., nie je ona, matka mu
viackrat posielala link prostrednictvom sms- otec nereagoval. Od 04.08.2020 skype hovory za&ali reélne
prebiehat, po tom, ako otcovi poslala upozornenie, Ze je pripojend, v su€asnosti tak hovory prebiehaju.
Ohladne stretavania otca s maloletym matka uvadza, Ze ona styk s D. umoZzhovala, av8ak D. ani pri jej
najvacsej snahe nechce s otcom nikam ist. Matka pripomina, Ze otec sa domdhal styku aj na zaklade
neodkladného opatrenia v konani sp.zn. 4P/140/2017 v spojeni s rozsudkom KS PreSov 1Cop/171/2019,
v ktorom konani bol styk upraveny v poobedriajSich hodinach, otec tak chcel vykonavat styk v sulade
s oboma rozhodnutiami, a teda najskér Siel na styk o 9.00 hod. a nasledne o 13.00 hod., v doprovode
policie, syn s nim nechcel ist.



Ohladne zmeny bydliska do Trnavy, uvedenu skuto€nost matka otcovi maloletého riadne oznamila,
UPSVR Stara Luboviia, ako aj Okresnému sudu Stara Lubovnia, otca upovedomila, Ze styk sa moze
realizovat’ v Trnave. Napriek tomu otec priSiel dfia 22.08.2020 do obce R. k rodinnému domu matky a
dozadoval sa styku, nasledne zavolal hliadku policie a podal na matku dalSie trestné oznamenie. Celé
konanie otca nesmeruje k tomu, aby na8iel vhodny spdsob na kontakt a styk s maloletym synom, ale
ide skér o osobnu pomstu voci matke, ked otec neuniesol, Ze su pravoplatne rozvedeni.

4. Vo vyjadreni zo diia 21.02.2021 (€.l. 140) otec uvadza, Ze matka mu neozndmila zmenu trvalého
bydliska dietata, otec na zmenu nedal sihlas, neoznamila mu, Ze prihlasila dieta na ZS v Trnave, pri¢om
otec s prenesenim miestnej prislusnosti na Okresny sud Trnava suhlasil.

Otec v podaniach oznagenych ako urgencie (€.I. 149 + &.I. 158 zo dfia 04.03.2021) uviedol, Ze matka
odignorovala doposial vSetky styky otca a syna, odmieta poskytnutd pomoc Rady pre prava dietata, s
cielom izolovat syna a degradovat vztah otca so synom. V dalSich podaniach, resp. urgenciach (napr. zo
dria 13.04.2021 &.1. 162) otec uviedol, Ze poZiadal o pomoc ¢lenku OZ Rady pre prava dietata, ktora sa
dostavila s otcom na realizaciu styku, avSak bezvysledne. Otec popisuje vo svojich pogetnych podaniach
- resp. urgenciach ( a to zo dria 30.04.2021 ¢.I. 172, zo dnha 01.06.2021 €.I. 215, zo dia 08.06.2021
¢.l. 224, zo dna 16.06.2021 ¢.I. 228, zo dia 25.06.2021 ¢.l. 231, zo diia 12.07.2021 ¢.l. 246, zo dia
26.07.2021 ¢.l. 252, zo dna 16.08.2021 ¢.I. 264, zo dia 02.09.2021 &.I. 305, zo dra 03.09.2021 &.1.
309, zo dna 03.10.2021 &.I. 312) priebeh nezrealizovanych stretnuti. Otec uvadza, Ze sa dostavi na
adresu G.. X. XX, W., matku zvac8a informuje spravou o meskani (z dévodu cesty vlakom cca 400 km),
pride taxikom, ¢aka pred bytovym domom na odovzdanie maloletého syna, opakovane zvoni pri dverach
bytovky, stalo sa, Ze bud sa nikto neozve cez domového vratnika, dvere do domu boli uzamknuté,
matka syna k styku nepripravila a nepriviedla, ¢&im zmarila rozhodnutie sudu. V niektorych pripadoch
bolo zrejmé, Ze sa doma nenachadzali, potom cca po 20-tich minutach odiSiel. Alebo matka povedala,
Ze malolety nechce na stretnutie ist. Otec niekedy ponukol matke odovzdanie na inom mieste, alebo
alternativu spolocnej loptovej hry, avSak bezvysledne. S otcom byva pritomna pri stretnutiach pani z OZ
Rada pre prava dietata.

5. V dalSom vyjadreni zo dfia 26.05.2021 (€.I. 199 spisu) matka zaslala Spravu z psychologickej
ambulancie R. O. Y.N..K.., Y. L., z ktorej vyplyva, Ze otec mal. dietata D. Y. odmietal akukolvek
spolupracu s predmetnou ambulanciou na rozdiel od matky, ktora aj spolo€ne s mal. dietatom tuto
ambulanciu pravidelne navstevovali. Zaver psychologického vySetrenia na test rodinnych vztahov
preukazal aktualne negativne nastavenie dietata k otcovi, €o mdze byt' désledkom otcovho minulého
spravania (konfliktné odovzdavanie dietata s privolanim policie, v minulosti nedostatoény kontakt so
synom a pod.). Zaroven psycholégovia J.. J. R. G. J.. G. U. okrem iného uviedli, Ze spravanie pana Y.
hodnotia ako neadekvatne az paranoidne ladené, v komunikacii hroti situaciu, vyhrédza sa staznostami.
Tento stav pretrvava aj po tom, ¢o sa matka s mal. synom prestahovala do Trnavy, matka nadviazala
kontakt s UPSVaR Trnava, ktory bol ustanoveny ako kolizny opatrovnik, ktory viackrat vyzval otca mal.
dietata na osobné stretnutie za ucelom rieSenia daného problému. Otec mal. syna v8ak akukolvek
komunikéciu a osobnu navstevu za pritomnosti matky mal. dietata odmietal. Z tohto dévodu zo strany
kolizneho opatrovnika bolo dané odporu¢anie matke, aby sa skontaktovala s Centrom pre deti a rodiny
na vykonavanie resocializatného programu (CDR), v ktorom sa malo uskuto¢nit spolo¢né sedenie
zamerané prave na obnovenie vztahov medzi otcom a mal. synom. Predmetného stretnutia sa vSak
otec mal. syna nezucastnil, a teda aj z tohto je vidiet, Ze zo strany otca stretavat sa s mal. synom nie je
skuto&ny zaujem. situacia v danej veci je velmi zlozita, €o dokresluju aj matkou mal. dietata predlozené
SMS spravy - screenshoty, ale aj zvukové zaznamy z navstev otca, ktory v skutoénosti nehfada moznosti
realneho kontaktu so synom, ale jednoznacne trva na realizacii kontaktu tak, ako to nariadil vo svojom
rozhodnuti Krajsky sud v PreSove sp. zn. 21 CoP/171/2019, napriek tomu, Ze mal. syn vzhladom k dane;j
situacie nechce s otcom ist, pretoze ma strach, ze ho vezme do Y.Y. Q. T. a uz sa nevrati. Matka mal.
dietata chce, aby sa otec s mal. synom stretaval a robi v skutonosti vSetko preto, aby sa obnovil vztah
medzi otcom a synom. V danej situdcii v8ak nie je mozné vykonavat necitlivé a strikiné dodrzZiavanie
styku otca s mal. dietatom, ktoré by mohlo mat' skutoéne nepriaznivé nasledky na zdravy psychicky
vyvoj mal. dietata, nehovoriac o tom, Ze mal. D. by za danej situacie cestoval s otcom a prespaval u
otca v Y. Q. T.. Matka poukazuje, Ze na Okresnom sude v Trnave v su€asnej dobe prebieha konanie
vo veci zmeny Upravy styku pod sp. zn. 14P/51/2020, ako aj konanie o uloZenie vychovného opatrenia
vedené pod sp. zn. 30P/41/2020, konanie o zmenu Upravu styku vedené pod sp. zn. 38P/61/2020, je
vyty€eny termin pojednavania na den 14.06.2021 o 13.30 hod. V uvedenych konaniach by sa mala riesit
otazka styku otca s mal. dietatom, z tohto dévodu navrhuje konanie o vykon rozhodnutia prerusit az do



pravoplatného skoncenia vyssie uvedenych konani. Ako dGkazy predlozila: screenshoty komunikacie,
zvukové zaznamy - zasielané prostrednictvom Slovenskej posty.

6. Zo zaverov psychologickej spravy ambulancie R. O. Y.N..K.., Y. L.a (€.1.200), v ktorej malolety D.
zrealizoval stretnutia koncom roka 2019, vyplyva, Ze intelektové schopnosti dietata dosahuju priemer
danej vekovej normy, kognitivhe funkcie su intaktné. Test rodinnych vztahov preukazal negativne
nastavenie dietata k otcovi, o mbze byt dbsledkov konflikiného odovzdavania dietata s privolanim
policie, nedostatocny kontakt otca so synom z minulosti...Dha 14.12.2019 bol v psychologicke;j
ambulancii aj otec, Ziadal informéacie ohladom syna. Nebral na vedomie aktualne nastavenie dietata,
s panom Y. nebola moznd kons&truktivna komunikacia s ohfadom zlepSenia jeho vztahu s maloletym, z
celej situacie vini matku, nepripusta svoj podiel viny. Jeho spravanie bolo neadekvatne, az paranoidne
ladené, vyhrézal sa staznostami, v komunikécii hroti situaciu.

7.V podani matky zo diia 03.06.2021 ( €.I. 218 spisu) ohladne objasnenia nezrealizovanych stretnuti
s otcom uviedla, Ze otec skoro dva roky nejavil o syna Ziaden zaujem, nasledne priSiel po syna po
uvedenom dlhom obdobi do R., kde Zili, bez toho, aby dal o sebe vediet, v ten den sa vydavala sestra
matky, pripravovali svadbu. Syn D. nikam nechcel s otcom ist’ tesil sa na svadbu, otec privolal hliadku
OO PZ L.. Potom pri kazdom kontakte, kedZe malolety s nim nechcel ist, otec privolaval hliadku OO
PZ, podaval trestné ozndmenia. Matka sa poku3ala vec rieSit cez kolizneho opatrovnika, psychologicke;j
ambulancie. Po prestahovani sa do Trnavy sa problém presunul do Trnavy. Otec trval na odovzdani
maloletého v zmysle rozhodnutia KS PreSov zo dna 25.06.2020, teda odovzdat’ maloletého v Trnave
otcovi a nasledne vyzdvihnut matkou T. Y. Q. T.. Matka uvadza, Ze malolety nechce ist sotcomdo Y. Q. T.,
preto nechce ist vdbec ani len pred bytovy dom. Matka otca prehovéra, aby Siel aspori do bytu, so synom
sa porozprava, otec povie, Zze do bytu nepdjde. Matka uvadza, Zze deformaciu vztahu spésobil otec,
ktory dlhodobo maloletého nenavstevoval, ndsledne sa doZadoval stretnuti nasilnou cestou, aj pomocou
policie. Je potrebné realizovat’ ukony mediacného a zmierovacieho charakteru, nakofko nasilny vykon
by mohol ohrozit zdravie a priaznivy vyvoj maloletého. Z uvedeného dévodu navrhuje podla § 389 CMP
odklad vykonu rozhodnutia.

8. Zo spravy Centra pre deti a rodiny, Trnava ( €.I. 227 spisu) o priebehu stretnutia vyplyva, Ze dna
14.06.2021 sa obaja rodicia po pojednavani v konani sp. zn. 30P/41/2020 dostavili do CDR Trnava a
dohodli sa na realizacii stretnutia diia 03.07.2021, a to vonku na detskom ihrisku, nakolko otec vopred
avizoval, Ze do bytu priatela matky nepdjde, a to ani v pripade, ak priatel matky pri stretnuti nebude
pritomny, s poukazom na predoslé konflikty s priatefom matky. Diia 22.06.2021 pracovnikmi CDR
Trnava bol vykonany pohovor s maloletym D., najskér stretnutie odmietal, nadsledne po motivovani, Ze
to bude na ihrisku, kde si zahraju vSetci futbal a po ubezpec&eni, Ze bude pritomna aj mama, suhlasil.
Zamestnanci CDR tak dna 03.07.2021 prisli do domacnosti matky na adresu G.. X. XX, W., pri vchode
stretli priatefa matky- p. N., ako odchadza z bytu. Malolety D. bol doma a na stretnutie bol uz pripraveny-
bol vhodne oble€eny, mal loptu, flasu s vodou, matka ho podla vyjadrenia pripravovala (psychicky) na
stretnutie aj po€as tyzdna. S bliziacim sa prichodom otca bolo badat nervozitu a napatie u maloletého,
ktory opakovane verbalizoval, Ze nechce ist von za otcom, napriek ich motivacii spolo¢nou hrou,
zmrzlinou. Matka sa snazila syna presvedcit, aby iSiel von, pozdravil otca, ubezpec€ovala ho, Ze aj ona
bude pritomna. Vonku bol otec nasledne oboznameny, Ze napriek motivacii D. stretnutie odmieta, a to aj
za sucinnosti matkinej motivacie. Obaja rodi€ia boli nasledne opakovane edukovani o potrebach dietata
a o moznostiach jeho motivacie k stretavaniu sa s otcom vzhladom na vek, vyspelost a skusenosti
dietata.

9. Uvedené naplanované stretnutie zhodne opisala aj matka v podani zo dria 06.07.2021(¢.l. 226),
uviedla, Ze v uvedeny den jej priatel odisiel z bytu pred bytovy dom podfa dohody, presunul sa na lavi¢ku
do parku. Otec maloletého napriek tomu nepriSiel do bytu, kde ¢akal mal. D. a pracovnicky CDR, otec
Cakal aj s pani z Rady pre prava dietata na lavicke pred domom, rovno oproti jej partnerovi, o matka
vyhodnotila ako provokaciu. Matka ma za to, Ze urobila vSetko pre to, aby sa stretnutie uskuto¢nilo, otec
stretnutia doslovne sabotuje.

10. Z uradného zaznamu zo dfia 19.10.2019 OR PZ Stara Lubovia, odbor poriadkovej policie (€.l 236)
na zaklade podaného oznamenia otca mal., ktory Ziadal vydanie maloletého matkou na adrese R. XXX,
vyplyva, Ze matka maloletého pripravila na odovzdanie, bol riadne oble¢eny, avSak malolety reagoval
s platom, drzal sa matky, nechcel ist s otcom a tahal sa dovnutra rodinného domu. Policajna hliadka



konstatovala, Ze zo strany matky k braneniu odovzdania dietata nedoslo. Nasledne otec podal na matku
trestné oznamenie z dévodu marenia vykonu rozhodnutia prijaté na OO PZ L..

11. Zo zapisnice z pojednavania vo veci sp. zn. 30P/41/2020 z vysluchu procesného opatrovnika
vyplyva, Ze vo februari 2021 vykonali pohovor s maloletym D., uviedol, Ze v Trnave sa mu paci, s otcom
sa rozprava telefonicky, osobne sa s nim rozpravat nechce, ma obavu, Ze ho otec vezme do Y. Q. T.
a nevrati mame.

12. Na nariadenom pojednavani dna 04.10.2021 (€.I. 316) otec uviedol, Ze matka mu ani raz dieta
neodovzdala, bol aj na tretom poschodi, jednoducho sa zatvorili dvere. S maloletym sa dlhodobo
nestretaval z dévodu jeho zdravotnych tazkosti, mal bolesti, preto sa nevedel s maloletym stretnut. Otec
si mysli, Ze ina cesta ako sudny vykon, a to aj za pritomnosti policie, nie je mozna. Otec uvadza, Ze sa vie
stretnat hocikedy, v byte partnera matka sa stretavat nebude. Otec uviedol, Ze skype- hovory prebiehaju,
avSak niekedy pocuje hlasy, ako ma syn odpovedat, niekedy pri tom syn veceria, alebo pozera serialy.

13. Matka na pojednavani uviedla, Ze nariadenie vykonu by bolo s rozpore s dobrymi mravmi. Existuju
ospravedInitelné dévody nerealizacie styku, aj v konani sp.zn. 30P/41/2020 bolo dohodnuté stretnutie
v mieste bydliska matky, za ugasti UPSVR- odborného timu CDR Trnava, v nepritomnosti partnera
matky, otec sa do Trnavy dostavil, avSak styk sa neuskutoénil, nakolko otec nepriSiel do bytu matky.
Matka pozaduje, aby otec pristupil aspor ku dveram, aby so synom nadviazali aspori rozhovor, matka
je ochotna ist so synom pred dom, ale syn plage, nechce, boji sa, Ze ho otec zoberie do Y. Q. T.. Je
ochotna sa stretnut aj niekde inde, napr. v cukrarni.

14. Procesny opatrovnik sa na pojednavani vyslovil, Ze je potrebné napravat vztah otca s maloletym,
z uvedeného dévodu bolo navrhnuté aj vychovné opatrenie v spol. Tenenet, ohfadne novej Upravy
styku navrhli nové znalecké dokazovanie. Predpokladom na realizaciu styku je nevyhnutne vychovné
opatrenie.

15. Z vysluchu svedka- p. Z. X.-zamestnankyne Rady pre prava dietata, ako terénneho pracovnika,
vyplyva, Ze bola oslovena otcom s ciefom poméct vztahu so synom z dévodu nerealizovania styku.
Podla nej je problém v matke, ktora nie je ochotna odovzdat dieta, v otcovi chybu nevidi. Matka pouziva
vyhovorky, ako styk nerealizovat. Podla nej je dieta tyrané izolaciou od otca.

16. V zavere pojednavania sa rodi¢ia dohodli, Ze sa pokusia po pojednavani zrealizovat' stretnutie
maloletého s otcom na neutrélnej pdde, pricom zaroven budu sudu zasielat spravy o realizacii
nastavajucich stretnuti otca s maloletym.

17. Z vyjadrenia matky zo dfa 05.10.2021 ohfadne stretnutia dfia 04.10.2021 (€.l. 320) vyplyva, Ze matka
bezprostredne po pojednavani kontaktovala svojho priatela p. N., Ze otec maloletého pride na stretnutie
s D., pricom ho poZiadala, aby uvedené nepovedal maloletému, aby sa stretnutie nezmarilo. Malolety
D. bol v tom &ase vonku, ked uvidel otca, chcel z ihriska odist, D. odmietol sa s nim hrat. D. chodil s
loptou po ihrisku, otec chodil za nim, volal ho hrat futbal, on to odmietal, nekomunikoval s nim, vravel,
Ze s nim nechce hovorit. Bol prekvapeny a z celej situacie rozruSeny, vyhybal sa o€nému kontaktu s
otcom, medzitym priSla za nim p. X., snazila sa s D. rozpravat, snazila sa ho stiskat, on na fiu vébec
nereagoval. Potom otec aj s p. X. odisli.

18. Z vyjadrenia matky zo dfia 11.10.2021 ohladne stretnutia dria 09.10.2021 vyplyva, Ze matka
maloletého riadne pripravila, uistila ho, Ze ho otec neodvezie, Ze si mézu zahrat futbal, alebo ist do
hrackarstva. D. opakoval, Ze s nim ist nechce, nechce sa s nim hrat futbal. Po prehovarani vyslis D. von,
akonahle otca uvidel, nechcel ist dalej. Otec bol aj s p. X. a nejaki dalSi cudzi udia, neskor otec podisiel
k synovi, syn bol nervozny a v nepohode, nechcel odpovedat na otazky, rozbehol sa a bezal k dveram
bytového domu, potom otec vypisoval spravy, aby sa vratili, aby neskér prisli do blizkej reStauracie.
Matka otcovi napisala, Ze syn je v nepohode, ale otec mdze prist po obede na kavu, na ¢o otec odpisal:
.Prideme vSetci 6smi, deti auticka“. Nasledne matka telefonicky p. X. vysvetlila, Ze pozvanie patrilo iba
otcovi a nepraje si v byte cudzich fudi.

19. Z vyjadrenia matky zo dnia 25.10.2021 ohladne stretnutia dfia 23.10.2021 vyplyva, Ze otec so
synom telefonoval, skypoval, avSak otec syna nijak k stretnutiu nemotivoval, k opatovnému nadviazaniu



kontaktu, podla slov syna mu otec vravel, Ze ni€ nevie, Ze si syn ni¢ nepaméata, vraj cvi¢i na nejaku
sutaz. V den stretnutia 23.10.2021 bol syn od rana v nepohode, vravel, Ze s otcom nepdjde, ked
pride, nechce ani do hrackarstva, ¢i iného obchodu. Otec zazvonil na domovy vratnik, zdrzal sa asi
10 minat v parku pred domom, pisal, Ze dvere su zatvorené, aj ked boli otvorené, potom napisal, aby
syna doviezla na stanicu. Syn bol nasledne v nepohode, spdsob, ktory zvolil otec, sa odzrkadluje aj v
zhorSenom prospechu syna v Skole. Obdobne popisuje matka stretnutia v podani zo dfia 08.11.2021, zo
dnia 22.11.2021, zo dha 06.12.2021. Na stretnutie dria 18.12.2021 sa otec nedostavil, nedal informaciu,
Ze nepride. Dia 01.01.2022 oznamil, Ze nepride z objektivnych dévodov, D. poprial skoré uzdravenie,
pritom syn bol zdravy, otec tak syna prezentuje ako chorého na zaklade vlastnych presvedceni. Dha
15.01.2022 so synom Cakali otca na ihrisku, syn suhlasil pod podmienkou, Ze tam budu vSetci traja,
vratane snubenca matky. Ked otec priSiel, drzal pred sebou mobil, zrejme ich kameroval, napriek apelu
s tym neprestal. Prvé, o povedal, Ze poda trestné oznamenie a nasledne, ¢i mu matka odovzda syna.
Ked matka povedala, nech sa paci, zacal cuvat, spravat’ sa chaoticky, kri¢al, &i mu syna odovzda. Syn
krial, Ze s nim nikam nepéjde. Nasledne otec nasadol do taxika, potom opat’ vystupil a vykrikoval napad
o vylete, spraval sa chaoticky, stale bo€il, ak sa matka snazila nadviazat rozhovor. D. bol cely ¢as v
nepohode, otec sa mu neprihovoril, nesnazil sa s nim komunikovat, pri€om nepriniesol ani mali¢kost
k Vianociam.

20. Sud zistil, Ze na tunajSom sude je vedené konanie pod sp. zn. 30P/41/2020 o uloZenie vychovného
opatrenia, uznesenim zo dria 13.10.2021 bolo nariadené vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti
podrobit’ sa psychologickému poradenstvu a absolvovat' 30 konzultacii so psychologom v W. K..M..,
S. XX, Y., v intervaloch podla urenia psycholéga, za u¢elom obnovenia a upevnenia vztahu otca s
maloletym, zlepSenia vzajomnej komunikacie medzi rodi¢mi ohladom vychovy a starostlivosti o maloleté
dieta a usmernenia rodi€ov ohfadom ich spolo€nej zodpovednosti za vychovu a vyvin maloletého. Sud
ulozil matke a otcovi povinnost kontaktovat W. 0.z. za u¢elom dohody o priebehu a terminoch konzultacii.
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava sud uloZil povinnost informovat spravami zasielanymi
sudu o jeho priebehu za prislusny mesiac.

21. Dha 15.12.2021 bol na tunajSom sude vykonany pohovor s maloletym D., a to za u€elom zistenia
nazoru maloletého. Pohovor bol vykonany pred konajicim sudcom, bez pritomnosti dalSich oséb v
priestoroch kancelarie sudcu, nie v pojednavacej miestnosti, a to z dévodu predidenia zbytoénému
napatiu a stresu maloletého. Na otazky sudu malolety odpovedal velmi usecne, stroho, bolo zjavné, Ze
tato téma je pre neho zataZujuca, neprijemnda. Ohladne hovorov cez Skype uviedol, Ze s otcom rozprava
pondelok, utorok a Stvrtok, uviedol, Ze rozprava skér otec, on nie, nevedel uviest témy rozhovorov.
Nevedel odpovedat, €o by rad s otcom robil, nevedel ani, ¢o je dbvodom ich nestretavania sa, ani ¢o
mu vadi na otcovi. Vyslovil sa, Ze s otcom sa nechce ani len poprechadzat. Vébec by mu nevadilo, keby
ho otec ani nevidel, staia mu Uplne skype hovory, nevadilo by mu ani to, keby bol otec z toho smutny.

22. Podla &l. 5 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,Zakon o rodine®) zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v3etkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana dbstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami,

Podla § 370 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov(dalej len ,,CMP*), podfa tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym, alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému.

Podfla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekucny titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



Podla § 378 CMP, po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su¢asne s vydanim tohto
uznesenia mdze sud vykonat Ukony a opatrenia smerujuce k tomu, aby doslo k dobrovofnému spineniu
povinnosti.

Podla § 379 ods. 1 a 2 CMP, pred uskuto¢nenim vykonu rozhodnutia m6ze sud nariadit pojednavanie
a predvolat povinného, opravneného, maloletého alebo organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately. Na pojednavani vyzve povinného, aby sa rozhodnutiu podrobil a upozorni tiezZ na nasledky
neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi, Ze el pojednavania mozno dosiahnut aj
pisomnou vyzvou, sud vyzve povinného na dobrovolné plnenie a upozorni ho na nasledky neplnenia.

Podla § 380 CMP, pred uskuto¢nenim vykonu rozhodnutia mdze sud poziadat prisluSny organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pripadne prislusny organ obce o poskytnutie su€innosti
pri zistovani informacii o ddvodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a o poskytnutie suc¢innosti pri prevereni
tychto dévodov.

Podla § 3 ods. 1 - 5 Vyhladky MS SR ¢&islo 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych, sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376
ods. 1 zakona) alebo po zacati konania, ktoré sa zacina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred
vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, & sa povinny podrobuje rozhodnutiu a i
existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny neméze podrobovat rozhodnutiu. Pri zistovani
existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1 sud zohladfiuje najma spravanie sa povinného
pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako
aj spravanie sa a nazor maloletého. Ak sud zisti, Ze mozZno existujuce ospravedinitelné dévody podla
odseku 1 odstranit’ a pInenie rozhodnutia dosiahnut’ u€astou na socialnom poradenstve, psychologickom
poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost podrobit sa poradenstvu mozno nariadit
neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie podla prvej vety mozno nariadit po predchadzajucom
posudeni vhodnosti a predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou, u ktorej sa ma
poradenstvo vykonat. Ak sud poziada v konani o vykone rozhodnutia prisludny organ socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately o preverenie dévodov nesplnenia povinnosti uloZzenej rozhodnutim
sudu, prislusny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vypracuje na poziadanie sudu
spravu, ktora ma naleZitosti uvedené v § 5 pism. a) az d) vyhladky. Ak bola ako sucast’ vykonavanych
opatreni podla osobitného predpisu navrhnuta mediacia ako odborna metéda na ulah&enie rieSenia
konfliktnych situacii v rodine, sprava podla prvej vety obsahuje aj informaciu o mediacii. Ak sud zisti
az po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia, Ze existuju ospravedinitelné dévody podla
odseku1, sud nepostupuje podla § 379, 382 a 383 zakona a neuskutolni sa vykon rozhodnutia.

Podla ¢lanku 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patricna pozornost zodpovedajuca jeho veku a uUrovni. Za tym u&elom sa dietatu poskytuje najma
moznost, aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud
priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pri¢om spdsob vypocutia musi byt
v sulade s proceduralnymi pravidlami vnutrodtatneho zakonodarstva.

Podla &l. 4 CMP, sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vietkym u€astnikom konania.
Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme a ak je to vhodné, informuje
dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u€astnikom
konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom
zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

Podla § 38 ods. 1 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spésobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osdb.

23. Konanie vo veciach vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti sa zacina na navrh opravnenych
na vychovu alebo styk s dietatom alebo z uUradnej povinnosti. Predpokladom nariadenia vykonu
rozhodnutia je aktivna u€ast siudu zamerana na dobrovolné plnenie povinnosti vyplyvajacich z
rozhodnutia alebo schvalenej dohody. Preto sud skér, ako nariadi vykon, vyzve toho, kto sa odmieta



podrobit’ sidnemu rozhodnutiu, aby sa mu podrobil, alebo sidom schvalent dohodu plnil. Vo vyzve
pouci povinného na nasledky neplnenia povinnosti, spravidla poZiada iné subjekty o pésobenie na
povinného, aby tieto povinnosti dobrovolne plnil. Ulohou stdu v konani o vykon rozhodnutia je teda
v prvom rade vedenie povinného k tomu, aby si svoje povinnosti vyplyvajuce mu z exekuéného titulu
plnil dobrovolne. Sud musi posudit, ¢ konanim povinného rodi¢a doslo k poruSeniu prav opravneného
rodi¢a, ktoré mu vyplyvaju z exekuéného titulu. Sud rozhodujuci vo veci vykonu rozhodnutia vo veci
styku rodica s dietatom je povinny zistovat, z akého dovodu sa tento styk nerealizuje a aku mieru viny
na nerealizovani tohto styku ma tak rodi¢ povinny, opravneny, ako aj maloleté dieta. V tomto konani
ma sud pri rozhodovani na zreteli predovSetkym zaujem maloletého dietata, ktory by mali sledovat aj
obaja rodicia.

24. Pravo styku rodi€a s dietatom vychadza zo zakona o rodine, ako aj z viacerychustanoveni Dohovoru
o pravach dietata i Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

25. V danom pripade nejde o vykon rozhodnutia tykajuci sa splnenia urcitej materialnej povinnosti, ale
ide o vykon rozhodnutia tykajuci sa starostlivosti o maloleté dieta - styku maloletého dietata s otcom,
pri ktorého nariadeni nepostacuje len strohé konstatovanie pravoplatnosti a vykonatelnosti exekuéného
titulu a jeho urcitosti, ale je nevyhnutné velmi désledne skimat, i existuju relevantné dévody na nuteny
vykon exekuéného titulu, s prihliadnutim na v8etky okolnosti existujuce v €ase nariadovania vykonu
rozhodnutia a s prihliadnutim na zaujmy maloletého dietata, spo€ivajuce v jeho zdravom a harmonickom
fyzickom a psychickom vyvine, ktory ma prednost pred zaujmom rodi¢a na realizacii styku.

26. Obaja rodicia dietata si musia byt vedomi skutonosti, Ze vykon rozhodnutia o Uprave styku s
maloletym dietatom je Specifickym vykonom rozhodnutia, pri ktorom je nevyhnutné prihliadat aj na iné
skuto€nosti ako tie, ktoré su predmetom klasickej exekulcie a pouzitie donucovacich prostriedkov je
potrebné aplikovat' s velkou obozretnostou. Sud musi vyvijat snahu, aby napomohol spolupraci rodi¢ov
k vykonu prava styku. Povinnost sudu vyuzit donucovacie opatrenia vSak neméze byt neobmedzena.
Sud musi brat ohlad na zaujmy, prava a slobody dotknutych osdb a osobitne na najlepsi zaujem dietata
a jeho prava. Najlepsi zaujem dietata v8ak mdze v zavislosti na svojej povahe a zavaznosti prevazit
nad zaujmom rodic¢a.

27. Ugelom vykonu rozhodnutia vo veciach starostlivosti o maloletych je zabezpedit splnenie
povinnosti uloZenej exekuénym titulom. Z&kladnym predpokladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia
je skutoCnost, Ze povinny si nepini dobrovolne povinnosti vyplyvajuce mu z exekuéného titulu. V
predmetnom konani nebol zisteny uvedeny predpoklad na nariadenie vykonu rozhodnutia, a to, Ze
by matka dietata ako povinna neplnila svoje povinnosti a maloletému v styku s otcom branila, alebo
ho naf riadne nepripravovala, resp. by negativne ovplyviiovala jeho vztah k otcovi. Napriek tomu, Ze
sud vyjadruje plné porozumenie pravam otca na styk s maloletym synom, tak z pravneho, ako aj z
Cisto fudského hladiska, musi zarover zdéraznit, Ze v prvom rade je povinny zaoberat sa zaujmami
samotného maloletého dietata.

28. Predmetom podaného navrhu opravnenym v tomto vykonavacom konani je vykon rozhodnutia
- rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia &.k. 4P/140/2017-445 zo diia 15.04.2019 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu PreSov €.k. 21CoP/171/2019-515 zo dfia 25.06.2020, v zneni: Otec je
opravneny stretavat sa s maloletym D. prostrednictvom aplikacie Skype v kazdom kalendarnom tyzdni v
utorok a Stvrtok od 18:00 hod. do 18:15 hod. Matka je povinna zabezpecit, aby malolety D. bol dostupny
na konverzaciu s otcom prostrednictvom web kamery a aplikacie Skype. Po&nuc mesiacom jul 2020 je
otec opravneny stretavat' sa s mal. D. v kazdom parnom kalendarnom tyzdni v sobotu od 09:00 hod. do
17:00 hod., v ur€eny €as zacatia styku prevezme mal. D. v mieste bydliska matky a po ukon&eni styku
je otec povinny mat. D. odovzdat matke v mieste trvalého bydliska otca. Matka je povinna mal. D. na
styk s otcom riadne pripravit a po skonceni styku prevziat mal. D. v mieste trvalého bydliska otca. V
pripade splnenia podmienky Siestich realne uskutocnenych stykov otca s mal. D. je stanoveny SirSi styk.
Otec maloletého namieta tu skuto€nost, Ze matka maloletého odignorovala doposial’ vietky styky otca
a syna, odmieta maloletého na styk pripravit, stretnutia vZdy zmari s ciefom izolovat syna a degradovat
tym vztah otca so synom.



29. Po oboznameni sa s obsahom spisu, s podaniami u¢astnikov konania, s dékazmi predlozenymi
opravnenym, povinnou, ako aj so spravou kolizneho opatrovnika, mailovom komunikaciou u¢astnikov,
spisom vedenym na OS Trnava pod sp. zn. 30P/41/2020 sud zistil nasledovny stav:

30. Malolety D. pochadza z manzelstva u€astnikov, ktoré bolo rozvedené, styk bol naposledy upraveny
horeuvedenym rozsudkom, ktorého vykonu sa otec domaha. Upraveny styk s dietatom otec dlhodobo
nevyuZzival od februara 2018 az do zaciatku oktébra 2019. Odbvodrioval to tym, Ze bol praceneschopny,
mal zdravotné problémy. Po osemnastich mesiacoch nerealizovania styku priSiel otec diia 5.10.2019
osobne na stretnutie za dietatom do R. ( miesto vtedajieho bydliska maloletého s matkou), predtym
matku otec kontaktoval, Ze pride po maloletého, aby ho matka riadne pripravila. Otec stal pred domom a
matku vyzyval, aby mu maloletého odovzdala. Malolety bol rozruSeny, velmi plakal a na kontakt s otcom
nechcel ist ( okrem iného to bolo v der svadby matkinej sestry, na ktoru udalost sa malolety velmi tesil).
Otec privolal policajnu hliadku. Odvtedy sa otec domaha kontaktu s maloletym kazdu parnu sobotu v
zmysle rozsudku okresného sudu, malolety place, odmieta k otcovi ist, otec privolaval policajnu hliadku
a podaval trestné oznamenie na matku pre marenie vykonu rozhodnutia sudu. Uvedené sa zhodne
opakuje aj po prestahovani matky s maloletym do Trnavy. Otec prichadza na stretnutia kazdu parnu
sobotu (cestuje cca 400km), vykava pred bytovym domom, kde malolety s matkou byva, syn vSak otca
odmieta, nechce s nim ist na stretnutie, ani ho vidiet, stretnutie sa tak nerealizuje, otec cca po 20-tich
minutach odchadza.

31. Sud pri zistovani ospravedlnitefnych dévodov zohfadriuje viacero faktorov, a to spravanie sa
povinného, €o urobil preto, aby doSlo k realizacii plnenia, €i povinny je pri€inou neplnenia povinnosti,
aké je spravanie sa opravneného, vztah s maloletym ako aj spravanie a nazor samotného maloletého
dietata. V kazdom konani starostlivosti suidu o maloleté dieta je prioritny zaujem maloletého dietata,
ktory je vysostny. Je nevyhnutné si uvedomit, Ze v pripadoch vykonu rozhodnutia sud zabezpecuje
vhodné predpoklady pre realizaciu rozhodnutia. Nema v8ak vo svojej moci dosiahnut' to, aby jeho
pbésobenie vzdy viedlo k vykonu rozhodnutia. Zaroven je nevyhnutné zohladnit aj skutoCnost, Ze
realizacia rozhodnutia o vychove maloletych deti bude od ur&itého veku dietata takmer vzdy zavisla
nielen od véle rodi€ov, ale aj od maloletého dietata. Najlepsi zaujem dietata méze prevazit nad zaujmom
jeho rodi¢a. Pouzitie donucovacich opatreni za u¢elom vynutenia styku je preto v tejto situacii neziaduce,
pricom by bolo odévodnené iba v pripade zjavne nezakonného konania rodi¢a, s ktorym dieta Zije.

32. V danej veci sud v zmysle citovaného § 3 vyhlasky MS SR ¢&islo 207/2016 Z. z, zistoval
prostrednictvom pisomnej vyzvy na matku, & sa povinna podrobuje rozhodnutiu a & existuju
ospravedInitelné dévody, pre ktoré sa povinna neméze podrobovat rozhodnutiu. Pri zistovani existencie
tychto dévodov bol sud povinny zohladnit najma spravanie sa povinnej pri plneni povinnosti, ale aj
spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich mu z exekuéného titulu, a samozrejme aj
spravanie sa a ndzor maloletého dietata. Povinna vo svojom vyjadreni deklarovala, Ze otcovi v styku so
synom nebrani, maloletého na stretnutie vzdy riadne pripravila, uistuje ho, Ze ho otec neodvezie do Y. Q.
T., motivuje ho, Ze si mdzu zahrat futbal, alebo ist do hrackarstva. D. povie, Ze s nim ist nechce, nechce
sa s nim hrat futbal. Ak sa ho aj po prehovarani podari presveddit, aby vysli s D. von, akonahle otca
uvidel, nechcel ist dalej. Uteka k dveram domu, je nervézny, v nepohode. Takto prebiehaju stretnutia
doposial.

33. V predmetnom pripade je zrejmé, Ze k realizacii stretnuti otca so synom dlhodobo neprichadza.
Sud v3ak v konani nezistil, Ze by sa matka maloletého ako povinna v tomto konani nepodrobovala
vykonatelnému rozhodnutiu, resp. Ze by bola prekazkou v realizacii stretnuti. Uvedené sud vyvodzuje
z konkrétnych stretnuti, pri ktorych boli zi¢astnené aj iné osoby ako len rodi¢ia maloletého, pri¢om
ani tieto ,tretie osoby“ nevzhliadli nedostatky v priprave matky, v jej motivacii a priprave maloletého
na stretnutie. Uvedené vyplyva napr. z naplanovaného stretnutia dfia 03.07.2021 s pracovnikmi CDR
Trnava, kedy malolety D. najskor stretnutie odmietal, ndsledne po motivovani, Ze to bude na ihrisku,
kde si zahraju vSetci futbal a po ubezpeleni, Ze bude pritomna aj mama, suhlasil. V den stretnutia
prisli zamestnanci CDR Trnava do doméacnosti matky, potvrdili, Ze malolety bol na stretnutie pripraveny-
bol vhodne obleeny, mal loptu, flaSu s vodou, matka ho podla vyjadrenia pripravovala na stretnutie aj
psychicky pocas tyzdfia. S bliziacim sa prichodom otca bolo badat’ nervozitu a napatie u maloletého,
ktory opakovane verbalizoval, Ze nechce ist von za otcom, napriek ich motivacii spolo¢nou hrou,
zmrzlinou, pri¢om aj matka sa snaZila syna presvedcit, aby iSiel von, pozdravil otca, ubezpe&ovala ho, Ze
aj ona bude pritomna. D. napokon stretnutie odmietol, a to aj za su€innosti matkinej motivacie. Obdobne



v pripade stretnutia po nariadenom pojednavani v tejto veci dfia 4.10.2021, kedy sa matka podriadila
navrhu sudu, aby sa pokusila stretnutie otca s maloletym zrealizovat po pojednavani (ked otec cestoval
cca 400 km), na o matka vzapati kontaktovala svojho priatela, ktory bol s maloletym D. vonku, poziadala
ho, aby o naplanovanom stretnuti nepovedal maloletému, aby sa stretnutie nezmarilo. Malolety D. podla
opisu matky , ked uvidel otca, chcel z ihriska odist, odmietol sa s nim hrat. D. chodil s loptou po ihrisku,
otec chodil za nim, volal ho hrat futbal, on to odmietal, nekomunikoval s nim, vravel, Ze s nim nechce
hovorit. Matka uviedla, Ze bol prekvapeny a z celej situacie rozruSeny, vyhybal sa onému kontaktu
s otcom. Stretnutie sa nezrealizovalo. Otec uvedené opisal tak, Ze matka dieta nijak aktivne k styku
nenabadala, otec maloletého objal, pochvalil mu obuv, nadviazal tému o futbalovej lopte. Podla otca sa
dieta stale kontrolovalo, sledovalo matku s priatelom, vo¢i otcovi neprejavovalo nenavist, neplakalo.

34. Obdobne dopadlo stretnutie drfia 09.10.2021, rovnako po prehovérani vysli s D. von, akonahle otca
uvidel, nechcel ist dalej. Malolety sa rozbehol, beZal k dveram bytového domu, bol v nepohode, pricom
matka otca aj pozvala do bytu. Obdobny priebeh popisala matka aj pri stretnuti dfia 15.01.2022, so
synom ¢€akali otca na ihrisku, syn suhlasil pod podmienkou, Ze tam budu v8etci traja, vratane snubenca
matky. Ked otec priSiel, drzal pred sebou mobil, zrejme ich kameroval. Syn kri¢al, Ze s nim nikam
nepbdjde. Stretnutie sa nezrealizovalo. Z popisu matky vyplyva, Ze otec opatovne vravel, ze poda trestné
oznamenie. Ked matka povedala, nech sa paci, za€al cuvat, spravat sa chaoticky, a kri¢al, & mu syna
odovzda. Nasledne otec nasadol do taxika, potom opéat vystupil a vykrikoval ndpad o vylete, spraval sa
chaoticky, stale bocil, ak sa matka snazila nadviazat rozhovor. Otec sa maloletému neprihovoril, nesnazil
sa s nim komunikovat, nehovoriac, Ze boli Vianoce a nepriniesol ani mali¢kost. Otec o uvedenom
stretnuti uviedol, Ze navrhol matke, aby syna priviedla na ihrisko, otec chcel, aby sa hrali na ihrisku,
zoznamil ho s inymi detmi, $li spolu na obed do cukrarne, hrac¢karstva. Matka ho priviedla aj so svojim
partnerom, ale len po najbliz8i podchod, dieta odtial utieklo domov. Matka neprijala pozvanie na obed so
synom. Stretnutie sa nezrealizovalo Z popisu uvedenych stretnuti, a to aj prostrednictvom tretich oséb
sud konS$tatuje, Ze matka stretnutiam nebrani a maloletého na stretnutia pripravuje, podriadila sa tak
navrhu v spolupraci s CDR Trnava ako aj navrhu sudu na zorganizovanie stretnutia ad hoc, otca pozve
aj do bytu, kedZe malolety nechce prist k otcovi, napriek uvedenému sa stretnutia realizovat nepodarilo.

35. Dévodom, ktory sud posudil, ako ospravedinitelny dévod, ktory brani realizacii stretnutia, je
nezdujem az strach maloletého sa s otcom stretavat. Jeho pévodom je naruSeny vztah medzi otcom
a maloletym, ktory je spOsobeny zrejme dlhodobou nerealizaciou stretdvania v obdobi od 2/2018 az
10/2019 a nasledne nespravnym spdsobom, ktory otec aplikoval v snahe stretnutia zrealizovat napriek
odporu maloletého tym, Ze k stretnutiam privolaval policiu, &¢im uz aj tak napatu situaciu dramatizoval.
Za vhodné nepovazuje sud ani Casté vyhrazky otca podanymi trestnymi oznameniami voc¢i matke, a to
za pritomnosti maloletého, pripadne snimanie maloletého mobilnym telefébnom. Prave také spravanie
povazuje sud zo strany otca za nevhodné, veci neprospievajuce, a nespdsobilé si ziskat maloletého
stratenu déveru. Je dovodné, Ze malolety ma strach aj z toho, Ze v pripade realizacie styku ho otec
nevrati matke, nakolko sa to maloletému uz v minulosti stalo a ponechalo v fiom negativnu skisenost.
Matka maloletého ubezpecuje, Ze sa tak nestane, aj napriek tomu ma malolety obavu z uvedeného.
Skuto&nost, Ze vztah medzi maloletym a jeho otcom je vazne narudeny vyplyva uz aj z toho, Ze malolety
za ziadny ustupok nepripusti stretnutie ani len v cukrarni, &i v parku za pritomnosti matky aj jej snubenca.
Napokon uvedené vyplynulo aj z vysluchu maloletého pred konajucim sudcom. Vyslovene uviedol, Ze s
otcom sa nechce anilen poprechadzat. Vébec by mu nevadilo, keby ho otec ani nevidel, stadia mu Gplne
skype hovory, nevadilo by mu ani to, keby bol otec z toho smutny. Nevedel, resp. nechcel odpovedat, ¢o
by rad s otcom robil, nevedel ani, o je dévodom ich nestretavania sa, ani o mu vadi na otcovi. Celkovo
bolo z pohovoru zrejmé, Ze uz len téma ,otec” je pre neho neprijemna, obtazujuca.

36. Sud akceptuje tvrdenia opravneného, Ze v priebehu dlhdieho obdobia nedoslo k realizacii jeho
styku so synom. Je povinnostou sudu prijat opatrenia, ktoré umoznia kontakt rodi€a s dietatom, s
ktorym neZije v spolo&nej domacnosti, tu vSak treba zdéraznit, Ze tadto povinnost’ sudu nie je absolutna.
Porozumenie a spolupraca vSetkych zG&astnenych osdb vzdy predstavuje délezity faktor. Statne organy
sice maju vyvijat snahu, aby tejto spolupraci napomohli, ale ich povinnost vyuzivat donucovacie
prostriedky neméze byt neobmedzena. Nutené stretavanie sa opravneného so synom, v Ziadnom
pripade medzi nimi nevytvori puto a akékolvek vyvijanie natlaku by tak, ako uz bolo uvedené, pésobilo
kontraproduktivne. V tak naroCnej a zloZitej veci, akou je vec vykonu rozhodnutia tykajuceho sa
maloletého dietata, vyplyvajuc z postojov u€astnikov konania, je nevyhnutné pristupit’ velmi citlivo k
posudenia predpokladov na nariadenie vykonu rozhodnutia. V tejto faze konania v3ak nie je mozné, s



prihliadnutim najma na postoj samotného opravneného, zhodnotit’ postoj povinnej ako odmietavy, resp.
prinasajuci nedobrovolné podrobenie sa exekuénému titulu.

37. V danej veci mal sud z obsahu v3etkych sudnych konani tykajucich sa u&astnikov konania za
preukdzané, ze opravneného pristup k maloletému synovi vyraznym spOsobom naru3a rodiCovské
vztahy. Opravneny zrejme nie je schopny zvladat psychicku zataz spbsobenu & uz rozpadom
manzelského vztahu, alebo naslednym nerealizovanim styku s maloletym, ktoru prenasa na maloleté
dieta, ¢im ho vystavuje neprimeranej emocnej zatazi. Opravneny sa tak velmi nevhodnym spdsobom
snazi realizovat nasilnou cestou styk, €o prispieva k zhordeniu uz aj tak naruSenych vztahov medzi
rodiémi a dietatom navzgjom. Sud ma dalej za to, Ze opravneny svoje pravo styku so synom realizuje
spbsobom, ktory nie je v zaujme maloletého, ked aj v minulosti na styk so synom pravidelne volal
asistenciu policie, ktord skutoCnost ma malolety zrejme vo svojej pamati. Vykon rodi¢ovskych prav
nesmie vystavovat maloleté dieta negativnym vplyvom a ohrozovat jeho zdravy psychicky a fyzicky
vyvoj. V danom pripade teda sud nezistil, Ze by povinna aktivne branila opravnenému v jeho styku
so synom. Naopak, zistil existenciu ospravedinitelnych dévodov, pre ktoré sa povinna nepodrobuje
rozhodnutiu, a to hlboko naruseny vztah maloletého vodi otcovi, a zarovern nevhodny vykon rodi¢ovskych
prav otca pri realizacii, resp. pokuse o realizaciu jeho styku so synom, na zaklade ktorého sam malolety
odmieta chodit’ k otcovi. Nutena realizacia styku maloletého s otcom v takomto stave vztahu by bola
kontraproduktivna a v rozpore s najlepSim zaujmom maloletého. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
sud navrh opravneného na vykon rozhodnutia ohladne realizicie styku v tejto veci zamietol. Co sa tyka
styku prostrednictvom skyp-hovorov, otec na pojednavani uviedol, Ze tieto, okrem drobnych vyhrad,
prebiehaju, matka rovnako tvrdila, Ze hovory sa realizuju.

38. Sud ma za to, Ze maloleté dieta nie je v konani predmetom, ktoré sa odovzdava resp. vracia medzi
rodiémi. Maloleté dieta je subjektom konania, osobou so vSetkou fudskou déstojnostou. Ak malolety
odmieta svojho otca ako aj odmieta styk s nim, a to z dévodu naruseného vztahu medzi otcom a
maloletym spdsobenym ich dlhodobym odlu¢eni ( 2/2018- 10/2019, kedy sa styk nerealizoval), priCom
nasledne sa otec styk zacal pokuSat realizovat, avSak uplne nevhodnym sp6sobom za asistencie policie,
je dévodné pochopit odmietavy postoj maloletého. Ak dieta vyslovene styk odmieta, je podla nazoru
ESLP pouzitie donucovacich opatreni kontraproduktivne, a to prave z dévodu, Ze méze mat za nasledok
degradaciu vztahu medzi dietatom a rodi€om. ESLP opakovane konstatoval, Ze &lanok 8 Dohovoru
v Ziadnom pripade neopraviuje rodi¢a, aby Ziadal prijatie takych opatreni, ktoré by poSkodzovali
zdravie a rozvoj dietata. Odmietany postoj maloletého k otcovi by mohol zmenit zodpovednejsi pristup
otca k uvedenému problému, samozrejme za aktivnej uc€asti matky a spolo¢nej snahy o dosiahnutie
harmonického vztahu postupnym budovanim dévery, aviak nenasilnym spésobom.

39. Sud ma za to, Ze spbsob, akym je mozné tomuto naruSenému vztahu otca a syna poméct, je
podrobenie sa psychologickému poradenstvu. V konani pod sp. zn. 30P/41/2020 uvedenych uéastnikov
sud zo dia 13.10.2021 na navrh kolizneho opatrovnika nariadil vychovné opatrenie spocivajuce v
povinnosti podrobit’ sa psychologickému poradenstvu a absolvovat 30 konzultéacii so psycholégom v
W. 0.z., za u€elom obnovenia a upevnenia vztahu otca s maloletym, zlepSenia vzajomnej komunikacie
medzi rodiémi ohladom vychovy a starostlivosti o maloleté dieta a usmernenia rodi¢ov ohladom ich
spoloénej zodpovednosti za vychovu a vyvin maloletého. Prave uvedené vychovné opatrenie povazuje
sud za dobru cestu k obnoveniu vztahu otca s maloletym a k naslednej realizacii stretnuti otca so synom.

40. Nad ramec uvedeného sud dodava, ze otazka usporiadania vztahov v rodine sa bude rieSit v
kone€nom désledku v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 30P/41/2020 aj ohladne nove;j
Upravy styku otca k maloletému, kde je v konani nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych, ktoré rovnako méze napoméct k
nastaveniu najvhodnejSej Upravy styku a jej naslednej realizacii. PredovSetkym od otca sa oakava, aby
psychologické poradenstvo riadne absolvoval, riadil sa usmerneniami z neho vyplyvajucimi a rovnako
sa podriadil znaleckému dokazovaniu. Sud apeluje rovnako aj na matku maloletého, aby s maloletym
spolupracovala, na stretnutia ho nad'alej motivovala a pripravovala a obnoveniu vztahu otca a syna takto
napomahala. Sud veri, Ze rodi€ia tuto naro¢nu fazu zvladnu a s jej kone€nym vysledkom budud napokon
spokojni v&etci traja vratane maloletého.



41. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze sud navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol, bolo
nadbytoénym rozhodovat o navrhu matky na preruSenie tohto konania, resp. na odklad vykonu
rozhodnutia, na zaklade uvedeného navrhy matky vo vyroku Il. ako nedévodné zamietol.

42. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat’ do 15 dni odo dna jeho dorucenia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 357 pism. a) Civilného sporového poriadku). Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje
a podpis; dalej proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



