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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu J. proti Zalovanej: R.., o
zaplatenie 1.573 eur s prisluSenstvom a o vzdjomnej Zalobe o urenie neplatnosti zmluvy, o uréenie, Ze
uver je bezuroény a bez poplatkov, o vydanie bezdévodného obohatenia a iné, na odvolanie Zalovane;j
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 15Csp/30/2016-102 zo dra 03. aprila 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca m & proti zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1.1 Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi 1.573 eur
so zmluvnym drokom 62,93 eur, s urokom z omes$kania 1,10 eur, s urokom z omeskania 8 % rocne
z istiny 1.573 eur od 21.07.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania 8 % rone z nezaplatenych
urokov 62,93 eur od 21.07.2016 do zaplatenia, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.).
Konanie o vzajomnej Zalobe Zalovanej v €asti o urenie, Ze Zmluva o Uvere €. XXXXX zo dfia 29.10.2012
je neplatnd, zastavil (vyrok Il.) a v prevySujucej €asti vzajomnu Zalobu zamietol (vyrok 1ll.). O trovach
rozhodol tak, Ze Zzalobca ma voci Zalovanej narok na nahradu trov konania zo Zaloby a zo vzajomne;j
Zaloby v rozsahu 100 % (vyrok IV.). Rozhodnutie odévodnil tym, Ze dfia 29.10.2012 uzavreli u€astnici
tverovu zmluvu €. XXXXX, ktorou Zalobca poskytol Zalovanej bezucelovy uver 2.000 eur. Dna
29.10.2012 doslo k €erpaniu uveru z tuverového uctu na bezny ucet zalovanej. Z prehfadu splacania do
pred€asného zosplatnenia vyplyvaju uhradené splatky od 15.11.2012 do 15.04.2016 v celkovej vyske
1.231,27 eur, priCom z tejto sumy bolo zapocitané na urok 804,27 eur a na Uverovu istinu 427 eur.
Z prehladu omeSkanych splatok vyplyva, Ze Zalovand bola v omeskani v Casti so splatkou splatnou
15.04.2016 a dalej so splatkami splatnymi k 16.05.2016, 15.06.2016, 15.07.2016. Listom zo
17.05.2016 zalobca vyzval Zzalovanu k zaplateniu omeskanych splatok Uveru so su¢asnym upozornenim
na moznost zosplatnenia celého uveru. Listom z 20.07.2016 Zalobca oznamil Zalovanej pred€asnu
splatnost’ celého uveru, priCom celkovy dlh vy¢islil na 1.667,03 eur a vyzval Zalovanu na uhradu dlhu
do 31.07.2016.

1.2 Vzajomnu Zalobu v €asti o ur€enie, Ze predmetna Uverova zmluva je neplatna, zobrala Zalovana
spat. Sud prvej indtancie v désledku dispozicie Zalovanej so vzdjomnou Zalobou podla § 147 ods. 2 a
§ 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) konanie v Casti o urCenie, Ze
oznacend zmluva o Uvere je neplatna, zastavil.

1.3 Po pravnej stranke posudil sud prvej inStancie predmetny zmluvny vztah podla ustanoveni §
497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. d), § 9 ods. 1, ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z.



o spotrebitelskych uveroch a o inych uUveroch a pézZi¢kach pre spotrebitefov a § 53 ods. 1, ods. 6
Obcianskeho zakonnika tak, Ze Zalobca uplatnil v konani prava veritela zo zmluvy o uvere, ktora je
svojou povahou zaroven i zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Predmetna Uverova zmluva, podfa nazoru
sudu prvej instancie, je platnym pravnym ukonom, ked Zalovana navstivila pobocku banky, Ziadala
uver, bola si vedoma vysky uveru, vySky mesacnej splatky a doby splacania uveru 10 rokov. Zmluva
obsahuje vietky nalezitosti zmluvy podla vSeobecnych ustanoveni o zmluvach, ako i nalezitosti podfa §
497 Obchodného zdkonnika a aj podla § 9 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. Platby Zalovanej, tykajuce
sa osobného uUctu, ktoré Zalovana namietala, neboli predmetom tohto konania a poplatok za
spravu uverového uc¢tu 1,99 eur mesacne povazoval sud prvej inStancie za primerany, v
sulade s § 9 ods. 2 pism. n) zakona €. 129/2010 Z. z., pri€¢om Zalobca spravne zahrnul tento poplatok
do celkovej Ciastky, ktori musi klient zaplatit. Na namietku Zalovanej, Ze urok bol neprimerane vysoky,
sud prvej indtancie porovnal priemerné Urokové miery z novych Uverovych zmliv medzi spotrebitefmi a
bankami pocas roku 2012, a to z internetovej stranky www.nbs.sk, pri¢om zistil, Ze v Stvrtom Stvrtroku
2012 boli priemerné urokové sadzby bank pri spotrebitelskych uveroch nad 5 rokov v sadzbe 13,85
%, teda vySka uroku 12,90 % ro€ne neprekracuje odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu
za spotrebitelské uvery v danom obdobi. Podobne vo vztahu k RPMN Zalovana okrem v8eobecného
konstatovania nijako neoddvodnila, v &om by mala byt RPMN stanovend nespravne. Sud prvej inStancie
po prepocCitani RPMN dospel k zaveru, Ze tato nalezitost bola v predmetnej zmluve uvedena spravne.
Vo vztahu k chybajucemu €leneniu jednotlivych splatok v zmluve sud s odkazom na rozsudok Sudneho
dvora z 09.11.2016 vo veci C-42/15 konstatoval, Zze zmluva o spotrebitelskom Uvere nemusi vo forme
amortiza¢nej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocCitana na vratenie istiny, aka ¢ast
na uroky a na poplatky. Pokial Zalovana namietala velkost pisma v zmluve a vSeobecnych obchodnych
podmienkach, podla nazoru sudu prvej indtancie su zmluva i vSeobecné obchodné podmienky volne
Citatelné. V Case uzatvorenia zmluvy poziadavku na velkost pisma upravoval len § 53c Obc&ianskeho
zakonnika, podfa ktorého, ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt
uvedené mensim pismom ako ind ast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti,
&o predmetna zmluva spifia. Vzhladom na to, Ze Zalobca uplatiioval len nezaplatend Gverovd istinu a
urok, ktory bol platne dojednany v zmluve a neuplatiioval Ziadne néroky vyplyvajuce zo vSeobecnych
obchodnych podmienok (aj zosplatnenie Uveru bolo dojednané priamo v zmluve), nemala pravny vyznam
v tomto spore ani polemika Zalovane;j 0 jej neoboznameni so v3eobecnymi obchodnymi
podmienkami. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovanej bola
doru¢ena vyzva pred zosplatnenim, bola upozornena na tuto moznost a bol teda dodrzany
postup podla § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.

1.4 V Casti o ur€enie, Zze poskytnuty uver je bezuroCny a bez poplatkov, sud prvej indtancie zamietol
vzajomnu Zalobu z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na takomto ur€eni, kedZe zalovana
suCasne vzajomnou Zalobou uplatfiovala narok na zaplatenie sumy 524,45 eur ako bezdbévodného
obohatenia. Sud v kazdom konani, v ktorom kona ¢&i uz o naroku veritela vocli spotrebitefovi alebo o
naroku spotrebitefa voci veritefovi, rieSi ako predbeznu otazku, €i je zmluva uzatvorena platne, resp. i
je potrebné povazovat uver za bezuroény a bez poplatkov. V Easti o zaplatenie uvedenej sumy
524,45 eur ako bezdbvodného obohatenia a o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo
vySke 800 eur sud prvej intancie vzajomnu Zalobu zamietol. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalovanej, Ze z
dovodu bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru bola povinna v kazdej splatke zaplatit’ len pomernu Cast
istiny v sume 16,67 eur a takto bola ku diiu podania Zaloby (19.08.2016) povinna zaplatit 46 splatok po
16,67 eur, teda sumu 766,82 eur, pricom zaplatila uz 1.291,27 eur, teda na strane zalobcu
vzniklo bezddévodné obohatenie v sume 524,45 eur ako rozdiel medzi zaplatenou sumou a sumou, ktoru
bola Zalovana povinna Zalobcovi splatit. Sud prvej inStancie z dévodov uvedenych vysSie nepovazoval
Uver za bezurocny a bez poplatkov a pred€asné zosplatnenie povazoval za platny pravny
ukon, teda na strane Zalobcu nemohlo vzniknut Ziadne bezdévodné obohatenie.

1.5 O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1 v spojitosti s § 255 ods. 1 CSP.
Zalobca mal vo veci jeho Zaloby, ako aj vzajomnej Zaloby plny Uspech, preto mu prinalezi nahrada trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Proti uvedenému rozsudku vo vsetkych jeho vyrokoch podala Zalovana v€as odvolanie z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), ), g), h) CSP. Podla nej prvoinstanény sud odignoroval
rozsiahlu judikatiuru vnutrostatnych sudov a Sudneho dvora EU, ked v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky, medzinarodnymi dohovormi, judikatirou EU nepriznal Zalovanej ochranu, ktora



jej zo zakona prinalezi. Citovala &lanok 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, ¢lanok 169
ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdépskej unie, viaceré &lanky smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach i ustanovenia vnutrostatneho prava. Napadnuty rozsudok
podla Zalovanej zaviazal spotrebitela na zaplatenie naroku, pochadzajuceho zo zmluvy, ktora obsahuje
neprijatelné podmienky. Odkazala pritom na viaceré ustanovenia zmluvy, ktoré povazuje za neprijatelné
zmluvné podmienky (napr. odkaz na vSeobecné obchodné podmienky, rozhodcovska dolozka, klauzula
o anuitnych splatkach a o spdsobe ich zapoditavania, pred€asné zosplatnenie celej istiny Uveru, poplatky
za upomienky, vyhldsenie klienta, Ze nema osobitny vztah k banke). Poukazala na to, Ze sud je povinny
skumat’ neprijatelné podmienky Uverovej zmluvy z Uradnej povinnosti a zabezpec€it najvyssi stupen
ochrany spotrebitela, aby nebol neprijatelnymi podmienkami viazany. Zalovana ma za to, Ze na zaklade
uvedenych skuto€nosti bolo porusené jej pravo na spravodlivy sudny proces a konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s
rozsudkom sudu prvej indtancie, ktory povazuje za spravny. Odvolanie Zalovanej povazuje za nedévodné
v plnom rozsahu.

4. Zalovana v dalsom pisomnom vyjadreni zdéraznila, Ze je povinnostou &lenskych $tatov EU a ich
organov, aby naplnili ciefl &l. 6 ods. 1 smernice a zabezpecili ratio legis smernice, aby nekalé podmienky
spotrebitelov nezavézovali. To osobitne plati, ak zmluva obsahuje znaéné mnozZstvo neprijatelnych
zmluvnych podmienok. V tomto pripade je povolanym organom Statu sud, ktory prihliadne na
eurokonformny vyklad eurépskeho spotrebitefského prava. Naviac, vyklad v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv musi byt vZdy v prospech spotrebitela (§ 54 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika).
Poskytnuty jej bol aver bol vo vySke 2.000 eur, do 19.08.2016 (do podania Zaloby) zaplatila spolu
1.291,27 eur. Splacanie Gveru bolo dohodnuté na dobu 10 rokov (do 17.10.2022) a tato doba neuplynula,
pricom vy8ka splatky mesacne bola dohodnuta 29,82 eur. Na zéklade toho, Ze podla zakona o
spotrebitelskych Gveroch sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, mesacna splatka sa vypocita
takto: 2.000 eur : 120 (mesiacov) = 16,67 eur, takZe ku driu podania Zaloby (do 19.08.2016) malo byt
zaplatenych 46 splatok po 16,67 eur, spolu suma 766,82 eur. KedZe uz zalobcovi zaplatila 1.291,27 eur,
po odpocitani 766,82 eur vznikol preplatok 524,45 eur, ktory sa povazuje za bezddvodné obohatenie
na strane zalobcu. Neskor Zalovana predlozila odpoved Odboru ochrany spotrebitefa Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky na jej Ziadost’ o posudenie platnosti uverovej zmluvy €. XXXXX zo
dfia 29.10.2012 (t. j. uverovej zmluvy, ktora je predmetom tohto konania), podla ktorej zo zmluvy nie
je zrejmé, aku Cast zo splatky predstavuje urok a aku Cast istina. Odplata je neprimerana, pretoze
podstatne prevySuje odplatu stanovenu v ustanoveni § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni

platnom v €ase uzavretia zmluvy, vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze vo vSeobecnosti sudy
za podstatné prevySenie odplaty v zmysle uvedeného ustanovenia povazuju jej prevySenie o viac ako
20 %. Neprijatelné su podrla tejto odpovede aj rozhodcovska doloZka a poplatok za

spravu Uveru (kedZe ide o poplatok za administrativhu agendu, ktora slizi len zaujmom dodavatela).

5. Zalobca v pisomnej reakcii na podanie Zalovanej uviedol, Ze vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky nekoreSponduje s rozhodnutiami Sudneho dvora, ani s aktualnymi rozhodnutiami
slovenskych sudov a navySe je v rozpore aj s vyjadrenim viady Slovenskej republiky k prejudicialnemu
konaniu na Sudnom dvore vo veci C-42/15, v ktorom sa rieSila otdzka spinenia zdkonnych naleZitosti
spotrebitelskej Uverovej zmluvy. Aj podla stanoviska Odboru ochrany finanénych spotrebitelov Narodnej
banky Slovenska z 18.04.2017 vo svetle rozsudku Sudneho dvora vo veci C-42/15 nemozno v ramci
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere Ziadat' ku kazdej polozke - istine, aroku, poplatkom - presny
rozpis planovanej amortizacie dlihu. Uverova zmluva, z ktorej pinenie bolo predmetom Zaloby, podra
Zalobcu spifia v8etky zakonné nalezZitosti.

6. Krajsky sud v Tren€ine, ako sud odvolaci, na zaklade v€as podaného odvolania Zalovanej preskumal
vec podfla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k
zaveru, Zze napadnuty rozsudok je potrebné v celom rozsahu potvrdit ako vecne spravny podfa § 387
ods. 1, ods. 2 CSP.

7. Odvolaci sud v prvom rade povazuje za potrebné uviest, Ze Zalovana sice uviedla v odvolani odkaz
na ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g), h) CSP, avSak vecne odbévodnila odvolanie
len neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze sud sice ma povinnost



v zaujme ochrany spotrebitefla zaoberat sa neprijatelnostou zmluvnych podmienok ex offo (teda aj
bez navrhu), av8ak tyka sa to - s vynimkou osobitnych konani zameranych na tzv. abstraktnu kontrolu
v spotrebitel'skych veciach - len takych potencialne neprijatefnych zmluvnych podmienok, z ktorych
dodavatel vyvodzuje v Zalobe nejaké naroky voci spotrebitelovi. Inymi slovami povedané, ak by aj
zmluva obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky, avSak dodavatel neziada od spotrebitefa plnenia
(platby) vyplyvajuce z takychto neprijatelnych podmienok, neprindlezi sudu v konani o zaplatenie
vyhlasovat' neprijatefnost’ takychto zmluvnych podmienok. Pokial v preskimavanej veci Zalovana v
odvolani (rovhako ako uz v konani pred siudom prvej inStancie vo vzajomnej Zalobe) poukazovala
na neprijatelnost’ odkazu na v3eobecné obchodné podmienky, rozhodcovskej dolozky, ¢i poplatkov za
upomienky, niektoré z tychto zmluvnych podmienok skutoéne mézu byt povazované za neprijatelné,
av8ak vzhladom k tomu, Ze Zalobca uplatfioval v konani len zaplatenie istiny a urokov, ktoré boli
dohodnuté priamo v zmluve (nie vo v8eobecnych obchodnych podmienkach), v konani o Zalobe
Zalobcu sud nemohol tieto zmluvné podmienky preskiumavat. Tieto zmluvné podmienky nemohli byt
ani dévodom zalovanou tvrdenej bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského tveru.
Velké mnozZstvo neprijatefnych zmluvnych podmienok v zmluve by sice za urcitych okolnosti mohlo byt
dbévodom neplatnosti zmluvy ako celku (aj ked Zalovana vzala Zalobu v €asti o uréenie neplatnosti zmluvy
spat, posudenie otazky platnosti zmluvy zostalo su¢astou konania o Zalobe a o vzajomnej zalobe ako
predbezna otazka), v prejednavanej veci vSak neslo o takyto extrémny pripad: Zmluvné podmienky,
ktoré mohli byt potencialne neprijatelné, boli oddelitelné od zostatku zmluvy (rozhodcovska doloZka,
vSeobecné obchodné podmienky, poplatky za upomienky), nemenili podstatu zmluvy ako dvojstranného
prejavu vole, teda nemohli priamo ovplyvnit' platnost zmluvy.

8. Pokial zalovana namietala spdsob zapocitania splatok, odvolaci siud uvadza, ze anuitné
zapocitavanie (. j. také, pri ktorom sa z kazdej splatky ast zapodita na istinu a €ast’ na uroky, pri¢om

podiel splacania istiny v kazdej splatke sa postupne zvySuje - pri prvych splatkach je vyssi podiel
splacania uroku a pri poslednych splatkach je vy$si podiel splacania istiny) je Standardom,
ktory Ziaden pravny predpis nezakazuje (naopak, zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych

uveroch aj v suc€asnosti pocita s takouto formou splacania v ustanoveniach § 7 ods. 33 az 35).

9. Podobne ani pred€asné zosplatnenie Uveru samo osebe nemozno povazovat za
neprijatelnd zmluvnd podmienku, kedZe ho priamo predpoklada (aj pri spotrebitelskych zmluvach)
ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. V preskiumavanej veci Zalobca dodrzal vSetky
podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru, ako ich stanovuje citované ustanovenie, t. j.
Zalovana bola v omeSkani so zaplatenim splatky dlhSie ako tri mesiace (konkrétne bola v omeskani s
uhradou podstatnej Casti splatky splatnej 15.04.2016), pricom bola vyzvou zo 17.05.2016 upozornena
na uplatnenie prava Zalobcu zosplatnit’ cely Uver v lehote viac ako 15 dni. Mimoriadne (pred¢asné)
zosplatnenie Uveru k 20.07.2016 teda nemozno povazovat za neplatny pravny ukon.

10. V odvolacom konani zalovana v dodatoénom podani poukazala na to, ze v zmluve absentovalo
vyjadrenie spdsobu zapoditania splatok, teda roz€lenenie splatok na istinu, aroky a poplatky, k ¢omu
predloZila aj vyjadrenie Odboru ochrany spotrebitela Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. K
tomu odvolaci stid poukazuje na rozsudok Stidneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15
Home Credit Slovakia c/a Klara Birdova, ktory zavazne interpretuje prislusné ustanovenia smernice

Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvéach o spotrebitelskom
Uvere (ktora bola do slovenského pravneho poriadku implementovana zakonom &.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch) tak, Ze ustanovenia ¢l. 10 ods. 2 v
spojeni s €l. 22 ods. 1 smernice brania tomu, aby Clensky Stat stanovil vo svojej vnutrostatnej pravnej
Uprave povinnost vo forme amortizanej tabulky priamo v zmluve o spotrebitelskom uvere
spresnovat), aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie istiny. V sulade so zasadou

eurokonformného vykladu vnutroStatnej pravnej Upravy je potom potrebné ustanovenie § 9 ods. 2 pism.
k) zakona €. 129/2010 Z. z. (v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy) vykladat' tak, Zze sa v tomto
ustanoveni nepozaduje, aby kazda splatka bola roz&lenena na Casti, ktoré budu zapocitané na istinu,
na uroky a na poplatky, ale Ze sa tu pozaduje, aby zmluva 0 spotrebitelskom Uvere
obsahovala vysku, poc¢et a terminy splatok, priCom v splatkach ma byt zapocitana nielen istina, ale aj
uroky a poplatky (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo/146/2017).
Absencia rozdelenia splatok na istinu, uroky a poplatky teda nie je dovodom, pre ktory by bolo mozné
povazovat spotrebitelsky uver za bezurocny a bez poplatkov.



11. Napokon Zalovana namietala aj neprijatelnost’ poplatku za spravu uveru. K tomu odvolaci sud
zhodne so sudom prvej instancie uvadza, Ze aj tento poplatok priamo predpoklada ustanovenie § 9 ods.
2 pism. n) zékona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni uginnom v ¢ase uzavretia zmluvy, pri¢om ide v zasade o
poplatok za poskytnutie uveru podla § 499 Obchodného zakonnika (Ziaden d'alSi poplatok za poskytnutie
Gveru Zalobca v zmluve nepozadoval). Zalobca spravne zahrnul tento poplatok do celkovej Giastky,
ktord musi klient zaplatit' (a tym aj do vypoc&tu RPMN) a ani vy3ku tohto poplatku (1,99 eur mesacne)
nemozno povazovat za neprimeranu. Z prehfadu splacania a ani z histérie transakcii na uvere, ktoré
predloZil zalobca, nevyplyva, Ze by Zalobca zapoditaval mesacné platby Zalovane;j na
akékolvek poplatky (t. j. ani na poplatok za spravu uveru) - z tychto listin vyplyva, Ze
mesacné splatky zapoditaval len na istinu a na urok. Podla tychto listin z celkovej sumy 1.231,27 eur,
ktoru Zalovana zaplatila do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, zapocital Zalobca na istinu 427 eur
a na uroky 804,27 eur. Pri anuitnom splacani je prirodzené (ako uz bolo uvedené vyssie), Ze na zadiatku
splacania sa zapocitava vacsia Cast splatky na urok, az postupne sa podiel Uroku zniZuje a
zvySuje sa podiel istiny. Odvolaci sud v3ak povaZzuje za potrebné uviest, ze pri riadnom splacani
pocas obdobia 10 rokov by celkova Ciastka, ktoru by Zalovana zaplatila, predstavovala 3.817,20 eur.
Vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru sa Zalobca pripravil o Urok za obdobie po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti, v ddsledku ¢oho sa celkové plnenie, poZzadované od Zalovanej, zniZilo na 2.867,20 eur (z
toho 1.231,27 eur uz zaplatila a 1.573 eur + 62,93 eur ma podla napadnutého rozsudku
zaplatit' na istine a uroku do zosplatnenia; v tomto vypocte nie su zahrnuté uroky z omeskania, ktoré
su v8ak zakonnou sankciou za nezaplatenie pefiazného naroku v€as). Pri takomto zapocitavani, ktoré
vyplyva z listin predloZzenych Zalobcom, bola k 15.04.2016 (a rovnako v defi vyhlasenia predCasnej
splatnosti Gveru) nesplatena istina 1.573 eur. Zalovana tieto listiny, predlozené Zalobcom, nespochybnila.
Jej splnomocnena zastupkyria na pojednavani dna 09.02.2017 uvadzala r6zne celkové sumy, ktoré
Udajne Zalovana Zalobcovi zaplatila (1.573 eur, 1.013,88 eur), napokon vSak potvrdila sumu 1.231,27
eur, ktora vyplyva aj z oboch listin predlozenych Zalobcom.

12. Pri splatkach, ktoré boli splatné pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti (t.
j- k 15.04.2016, k 16.05.2016, k 15.06.2016 a k 15.07.2016), a ktoré zalovana nezaplatila, zalobca pri
uplatfiovani svojho naroku oddelil istinu (tu uplatfioval ako sucast’ celej diZnej istiny zosplatneného Gveru
vo vy8ke 1.573 eur) a zmluvny urok (ktory uplatiioval vo vySke 62,93 eur). Treba vSak zdbéraznit, Ze ide o
zmluvny urok do vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uz Zalobca
spravne zmluvny urok neuplatfioval.

13. Ajvo vztahu k ostatnym namietkam Zalovanej (ktoré sice priamo neuviedla v odvolani, ale vznasala
ich v priebehu konania pred sudom prvej indtancie) sa odvolaci sud zhoduje so sudom prvej indtancie a v
podrobnostiach odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie - najma pokial ide o spravnost
vypoctu ro€nej percentudlnej miery nakladov (RPMN) v zmluve a o vy8ku zmluvného uroku. K vyske
odplaty, ktoru Zalovana v odvolacom konani v pisomnom vyjadreni s odkazom na stanovisko Odboru
ochrany spotrebitela Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky oznadila za neprimeranu, odvolaci
sud uvadza, Ze nie je zrejmé, ako (akym vypoc¢tom, resp. porovnanim akych hodnét) dospela Zalovana
(pripadne uvedeny odbor Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky) k zaveru,
Ze odplata podstatne prevysuje odplatu stanovenu v ustanoveni § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika.
Uvedené ustanovenie, v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, zakazovalo odplatu vo vyske, ktora
podstatne prevySuje odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské
uvery v obdobnych pripadoch. Odvolaci sud poukazuje na porovnanie, ktoré urobil sud prvej inStancie a
z ktorého vyplyva, Ze odplata v preskiumavanej veci nielenze podstatne neprevysSovala, ale
ani nedosahovala vySku odplaty obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za porovnatelné spotrebitelské
uvery v danom obdobi (a to isté sa tyka aj porovnania RPMN za predmetny uver poskytnuty Zalobcom
Zalovanej s priemernou RPMN).

14. V3etky vySSie uvedené dévody viedli odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je
nedévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny. Zmluvu o Uvere €. XXXXX
zo diia 29.10.2012 nemozno povazovat za neplatnu, ani spotrebitelsky Gver, poskytnuty Zalovanej na
zaklade tejto zmluvy, nemozno povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Z toho potom
vyplyva, Ze ak bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 2.000 eur a ona Zalobcovi doposial vratila
1.231,27 eur, nemohlo dbjst’ na strane Zalobcu k bezdévodnému obohateniu (a to ani v pripade, ak by
zmluva bola neplatna, uver bezuro&ny a bez poplatkov a aj pred€asné zosplatnenie by bolo neplatné -
ani v takom pripade by sa vratenie sumy do vysky poskytnutej istiny nemohlo povaZovat za bezdévodné



obohatenie, aj keby toto vratenie bolo pred€asné, teda aj keby Zalovana teoreticky mala moznost
vracat istinu v dohodnutych splatkach).

15. Zalovana v odvolani uviedla, Ze ho podava okrem iného aj proti vyroku Il. napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie, ktorym bolo konanie o vzajomnej Zalobe v &asti o uréenie, Ze Zmluva o Uvere €.
XXXXX zo dfia 29.10.2012, uzatvorena medzi Zalobcom a zalovanym, je neplatna, zastavené. Neuviedla
v3ak Ziadne vecné dbvody, pre ktoré tento vyrok napada. Zo spisu vyplyva, Ze splnomocnena zastupkyna
Zalovanej na pojednavani diia 03.04.2017 vyslovne uviedla, Ze berd vzajomnu Zalobu spat’ v Casti petitu,
kde Ziadali, aby sud urcil, Ze predmetna zmluva je neplatna. Tento prejav véle nemozno
interpretovat’ inak nez Ciastoéné spatvzatie vzajomnej zaloby v tejto Casti, preto sud prvej inStancie
postupoval spravne, ked v rozsudku vyrokom Il. (ktory ma povahu uznesenia) konanie v spatvzatej
Casti zastavil. KedZe Zalovana odvolanie proti tomuto vyroku nijako nezdévodnila, odvolaci sud (viazany
nielen rozsahom, ale aj dévodmi odvolania) nemohol tento vyrok blizSie preskumat.

16. V odvolacom konani mal plny uspech Zalobca, preto mu odvolaci sud v sulade s ustanoveniami §
396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov konania proti nelspesnej
odvolatelke (Zalovanej) narok na nahradu trov odvolacieho konania.

17. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



