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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
zalobcu: A.. E.X. K., X.. XX. XX. XXXX, V. L. B. X. XXX/XX, XXX XX R. L., zastupeny JUDr. Matejom
Hribikom, advokatom so sidlom Kukucinova 20, 974 01 Banska Bystrica proti zalovanému: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenom Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikov4, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o ur&enie
neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy a o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

Sudurcuje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov upravena v zmluve o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXXX B. G. XX. XX. XXXX uzatvorena medzi zalobcom a zalovanym, je neplatna.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 716,34 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 288,-- Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym vysSi sudny uradnik rozhodne o ich vySke.

odovodnenie:

1. Pred zacCatim konania vo veci samej tunajSi sud vydal neodkladné opatrenie (uznesenim ¢&. k.
13Csp/66/2018- 13 zo dfia 07. 06. 2018, pravoplatnym dra 27. 06. 2018), ktorym nariadil Zalovanému
zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov zo diia XX.XX. XXXX (d'alej ,dohoda alebo
predmetna dohoda*), ktora je su€astou zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi
Zalobcom a Zzalovanym na vykon zréaZok zo mzdy Zalobcu a to do pravoplatného skon&enia konania
Vo veci samej. Zaroven uloZil zamestnavatelovi Zalobcu povinnost zdrzat sa vykonu zrdZzok zo mzdy
Zalobcu v prospech Zalovaného na zaklade predmetnej dohody az do pravoplatného skon&enia konania
vo veci samej. Napokon sud uloZil Zalobcovi povinnost podat’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia proti Zalovanému na sude Zalobu vo veci samej o neplatnost predmetnej dohody o zrazkach
20 mzdy.

2. Zalobou dorugenou stdu dfia 06. 07. 2018 sa zalobca okrem ur&enia neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy domahal vydania bezdévodného obohatenia spolu vo vySke 1 004,34 Eur /716,34 + 288,- Eur/
a nahrady trov konania.

3. Zalobca tvrdi, Ze difa XX. XX. XXXX sa ako spotrebitel dostavil na pobo¢ku Zalovaného v Banske;
Bystrici za uéelom sprostredkovania Gveru. Zamestnanec Zalovaného mu na to predloZil Ziadost o
poskytnutie revolvingového Uveru/Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX (dalej zmluva), ktora
obsahovala predtlaené ustanovenia a volné kolonky na vpisovanie. Zamestnanec Zalovaného so



sucinnostou zalobcu vyplnil body 1 az 5, 9.1, miesto a datum podpisu Zalobcom (V Banskej Bystrici
dria 12. 12. 2008), bod 6 Udaje o schvalenom revolvingovom Uvere ostal nevyplneny. Nasledne na
to bolo zmluva postupena do Bratislavy, kde doslo k jej podpisaniu a vyplneniu bodu 6 Zalovanym
dria 19. 12. 2008. Zalobca tvrdi, Ze takto podpisana zmluva mu nikdy nebola doruéena. Dostal ju az
v aprili 2018, kedy mu ju poskytol jeho zamestnavatel, po 3 urgenciach adresovanych Zalovanému.
Jedna sa o formularovi zmluvu s vopred pripravenym znenim zo strany veritela - Zalovaného, ktorej
suéastou bola aj dohoda o zrézkach zo mzdy (bod 7 zmluvy). Zalobca dalej tvrdi, Ze o schvaleni
zmluvy bol informovany zo strany zamestnanca Zalovaného telefonicky a nasledne mu prisli periazné
prostriedky na jeho ucet. Poskytnuty Uver zac&al splacat. Uhradil celkovo 1 630,67 Eur z 914,33 Eur
poskytnutych na jeho ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., pricom datum
prijatia sumy nevie preukazat, nakolko uget medzitasom zrusil. Zalobca bol presvedéeny, Ze z jeho
strany doslo k riadnemu a Uplnému splateniu revolvingového Uveru uz v roku 2011. Preto ho prekvapilo,
ked listom zo dia 21.02. 2018 a zo diia 12. 04. 2018 bol jeho zamestnavatel /spoloénost MOVYS,
a.s./ kontaktovany spolo€nostou ANACO s.r.o. (splnomocneny zastupca Zalovaného) so Ziadostou o
vykondvanie zrazok zo mzdy Zalobcu v zmysle § 551 OZ s odkazom na existenciu dohody o zraZzkach
zo mzdy vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitel'skom dvere €. XXXXXXXXXX a nim tvrdenej neuhradenej
splatnej pohladavky. Nakolko uvedena Ziadost obsahovala necitatelnd prvd stranu zmluvy, poziadal
zamestnavatel o predlozenie Citatelného textu zmluvy a tato mu bola predloZena na tretiu urgenciu.
Zalobca tvrdi, Ze mal moZnost oboznamit' sa so zmluvou po prvy krat v aprili 2018, kedy mu ju poskytol
jeho zamestnavatel. Po jej preskumani zistil, ze navrh zmluvy /body 1 az 5/ a prijatie navrhu /bod 6/ sa
liSia v udaji o RPMN za uver. Neda sa teda hovorit' o existencii dvoch platnych vzajomnych a obsahovo
zhodnych pisomnych prejavov vble zmluvnych strén v ¢asti RPMN pre uver, v désledku €oho je nutné
Uver povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z. z.

4. Zalobca ma za to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy ako sucast zmluvy je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou, ktora je absolutne neplatna podla § 53 ods. 1 a § 53 ods. 5 OZ. Tvrdi, Ze dohoda nebola
individualne dojednana a Zalobca ju nemohol odmietnut, nakolko bola zakomponovana v predtlatenom
bode 7 zmluvy. Zarover je dohoda neplatna pre neurcitost (odkazuje na bod 6 zmluvy o revolvingovom
uvere, ktory bol vyplneny zastupcom Zalovaného az nasledne po podpise zmluvy Zzalobcom). Zdéraznil,
Ze Zalovany sa snazi na podklade dohody v rozpore s dobrymi mravmi vymoct pohladavku, ktora
je niekolko rokov preml€and, resp. splatena. Vzhladom na uvedené je potrebné rozhodnutim sudu
odstranit pochybnosti o platnosti, ¢i neplatnosti tohto zabezpe&ovacieho institutu v zmysle § 137 pism.
c/ CSP.

5. Vzhfadom na beziuro€nost a bezpoplatkovost Uveru sa Zalobca zarovenn domahal vydania
bezdbdvodného obohatenia spolu vo vyske 1 004,34 Eur, ked Cerpal celkom 914,33 Eur, vie preukazat
zaplatenie sumy 1 630,67 Eur /rozdiel 716,34 Eur/, a sumy 288 Eur zrdZzkami zo mzdy dra 28. 05.2018.

6. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut v celom rozsahu ako nedévodnu. Nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu,
Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je ako neprijatelna podmienka absolutne neplatna. Naopak tvrdi, Ze je to
zakonny spbsob zabezpec&enia pohladavky (§ 551 OZ). Skuto&nost, Ze dohoda je su€ast'ou formulara,
ktorého obsah Zalobca nemal moZnost odmietnut, je irelevantna, pretoze Ziaden zakon platny a G&inny
v Case jej uzatvorenia neformuloval osobitné podmienky pre uzavretie dohody o zréZkach zo mzdy.
AZ novela zakona ¢&. 250/2007 Z.z. u¢inna od 01. 05. 2014 urcila v § 5a, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy je pripustna len ak bola uzavreta vo forme osobitnej listiny a spotrebitel mal moznost ju
odmietnut. Zalovany dalej nesuhlasi s argumentéciou o neurgitosti vymedzenia pohladavky v dohode,
ked exaktné uvedenie vysky pohladavky nie je v zmysle pravnej normy, ani vdeobecnych poziadaviek
na urcitost’ pravneho Ukonu potrebné. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Okresného sudu PreSov
sp. zn. 9C/171/2015 a rozhodnutie NS CR sp. zn. 25 Cdo/140/2006 a NS SR sp.
zn. 3Cdo/81/2011 (tieto v8ak nemozno aplikovat na dany pripad - pozn. siudu). Odmieta tvrdenia
Zalobcu, Ze mu neposkytol podpisanu zmluvu o revolvingovom tvere &. XXXXXXXXXX. Uviedol, Zze vzdy
zasiela podpisanu zmluvu spolu s oznamenim o schvaleni Gveru diZznikovi a splatkovym kalendarom,
&o vyplyva aj zo zmluvnych dojednani. Zalobca nepreukazal, Ze by od Zalovaného Ziadal dorugenie
udajne nedoruenych dokumentov. Popiera tvrdenia Zalobcu, Ze pre odliSné uvedenie RPMN /v Casti
5 a 6 zmluvy/ nedoSlo k uzatvoreniu zmluvy, pretoZze samotny udaj o RPMN sa dohodnut neda, teda
sa nedd pouzit' ani § 44 ods. 2 OZ /rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 12C0/60/2017- 74
zo dia 31. 05. 2017/.



7. Zaroven Zalovany vzniesol namietku premi€ania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke 716,34 Eur, pretoZe od vykonania poslednej thrady v roku 2011 /09. 06. 2011/ do podania
Zaloby uplynula subjektivnha 2-ro€na aj objektivha 3-roéna preml&acia doba. Nesuhlasi s tvrdenim
Zalobcu o umyselnom bezdévodnom obohateni a s tym suvisiacou 10-roénou premi€acou dobou,
pretoZe nebol preukazany jeho umysel obohatit’ sa. TieZ poznamenal, Ze suma Uveru bola 1 659,70 Eur
a uhrady Zalobcu vo vyske 2 449,08 Eur, teda matematicky rozdiel €ini Ciastka mensSia, ako si Zalobca
uplatnil. Potvrdil dhradu sumy  288,-Eur zrdZzkami zo mzdy Zalobcu, v tejto &asti narok nerozporoval.

8. Zalobca trval na tom, Ze mu Zalovany zmluvu nezaslal. Poukazal na to, Ze Zalovany ani s pisomnym
vyjadrenim oznamenie veritela o schvaleni Uveru nepredlozil, rovnako ani doru¢enku posty &i iny doklad,
ktory by preukazoval odoslanie zmluvy a oznamenia o schvaleni Uveru Zalobcovi, tak ako to predpoklada
bod 2.2 zmluvnych dojednani. Po oboznameni sa s prehfadom Uhrad predloZenych Zzalovanym dospel
k zaveru, Ze uhradil 2 907,71 Eur pri celkovej vy8ke uveru 1 659,70 Eur. Takéto mnozZstvo uhrad daleko
presahuje pozadovanu vy$ku bezdévodného obohatenia (716,34 Eur + 288 Eur). Dalej poukazal na to,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy musi byt' v stlade s § 551 OZ, €o nebolo splnené. Namietku preml¢ania
vznesenu Zalovanym povaZzuje za nedévodnu, nakolko narok na vydanie bezdévodného uplatnil v ramci
subjektivnej lehoty (s pociatkom plynutia od aprila 2018, kedy ziskal zmluvu), aj objektivnej 10-ro¢nej
lehoty, ktoru je nutné aplikovat v zmysle § 107 ods. 2 OZ vzhfadom na okolnosti uzatvarania zmluvy a
zjavny umysel Zalovaného obohatit' sa.

9. Sud pojednaval dha 12. 02. 2019 v nepritomnosti Zalovaného, a jeho pravneho zastupcu, pricom
tito ospravedinili svoju neuc¢ast a suhlasili s pojednavanim bez ich pritomnosti. Vykonal dokazovanie
obozndmenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, najmd so Ziadostou o poskytnutie
revolvingového uUveru/zmluva o revolvingovom uvere & XXXXXXXXXX zo dfia XX. XX. XXXX,
zmluvnymi dojednaniami, Ziadostou o vykonavanie zrazok zo mzdy zo dia 21. 02. 2018 a zo dfia 12. 04.
2018, fotokdpiami vkladov v hotovosti - doklady o uhradach /€.1. 24,25 spisu/, vypisom zamestnavatela
Zalobcu o vykonanych zrazkach zo mzdy, inSpekénym zdznamom, pisomnymi vyjadreniami sporovych
stran, vysluchom zastupcu Zalobcu, priCom iné navrhy na dokazovanie neboli, a zistil tento skutkovy
stav:

10. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
vyplyva, Ze v bode 1 v nej vystupuje Zalovany ako veritel, v bode 2 Zalobca ako dlznik fyzickéa osoba,
pricom bola podpisana Zalobcom v Banskej Bystrici dha 12. 12. 2008 a zastupcom Zalovaného v
Bratislave dria 19. 12. 2008. V €ase podpisu zalobcom boli vyplnené body 1 az 5 a 9.1. Podla bodu
5. diznik Zziada PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. o poskytnutie Uveru za nasledujucich podmienok:
poskytnuta Ciastka uveru (uverovy limit) 50 000,- SKK, splatnost uveru (pocet splatok/splatnost - der
v mesiaci) 18/20, mesacna splatka (vratane urokov) 4 099,- SKK, zmluvnd odmena 23 782,-SKK,
predpokladana RPMN za uver 68,83 %, ro¢na urokova sadzba uveru 68,83 %, priemerna RPMN za
uver 34,92 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 27 545,- SKK, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu
21 643,- SKK, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 57,91 %, ro€na urokova sadzba
revolvingu 64,94 %. Inym pismom bol vyplneny bod 6. Ziadosti s nazvom udaje o schvalenom
revolvingovom Uvere (nevypinajte), kde je uvedena poskytnuta &iastka Gveru (Gverovy limit) 50 000,-
SKK (1 659,70 Eur), splatnost tveru (pocet splatok/splatnost’ - defi v mesiaci) 18/20, mesacna splatka
(vratane urokov) 4 099,- SKK (136,06 Eur), zmluvna odmena 789,42 Eur, RPMN za aver 68,56 %,
ro€na urokova sadzba uveru 68,83 %, priemernd RPMN za uver 34,92 %, poskytnuta Ciastka revolvingu
914,33 Eur, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 718,42 Eur, predpokladanad RPMN po poskytnuti
revolvingu 64,94 %, roéna urokova sadzba revolvingu 64,94 %. Sud zistil, Ze navrh na uzavretie zmluvy
(ziadost - bod 5) a prijatie navrhu (Ziadost - bod 6) nie su totozné a liSia v udaji o RPMN pre aver s tym,
Z2e RPMN v bode 6 je niZz8ia ako ro€na urokova sadzba uUveru.

11. V bode 7 je zakomponovana Dohoda o zraZkach zo mzdy. Podla bodu 14. riadnym vyplnenim a
naslednym podpisom tejto Ziadosti/zmluvy vSetkymi zd€astnenymi stranami uzatvoril veritel s diZnikom
zmluvu o revolvingovom Uvere, ktorej neoddelitefnou su€astou su zmluvné dojednania. Zmluvné
dojednania boli sudu predloZzené ako samostatna listina, nepodpisané Zalobcom. Podla bodu 2.1
zmluvnych dojednani, vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru podpisana diznikom je
navrhom na uzatvorenie zmluvy. Podfa bodu 2.2 zmluvnych dojednani, veritel je povinny odoslat
diznikovi oznamenie veritela o schvaleni Uveru dlznikovi. Ak veritel neposle diznikovi oznamenie o



schvaleni tveru a jednu képiu zmluvy podpisanu za stranu veritela do 30 dni odo dria podpisania zmluvy
diZnikovi, nema dIZnik pravo na poskytnutie veru a zmluva sa od zadiatku zruSuje.

12. Zalobca tvrdi, Ze mu Zalovany oznamenie veritela o schvaleni Gveru ani képiu zmluvy podpisant za
stranu veritela neposlal. Zalovany toto poprel, avSak oznamenie veritela sidu nepredlozil, ani doklad o
jeho odoslani Zzalobcovi spolu so zmluvou. V tomto smere nenavrhol vykonat Ziaden dékaz.

13. Z listov zo diia 21. 02. 2018 a zo dha 12. 04. 2018 vyplyva, Ze Zalovany poZiadal zamestnavatela
Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu na uspokojenie pohfadavky zo zmluvy k 05. 04. 2018
vo vySke 863,01 Eur. Podla vypisu na €.l. 26 bola dfia 28. 05. 2018 zo mzdy Zalobcu zrazena suma
288,- Eur.

14. Zalobca najprv tvrdil, Ze mu Zalovany poskytol na Uget pefiazné prostriedky vo vyske 914,33 Eur, o
nevedel preukazat pre zruSenie U¢tu. Nasledne nerozporoval tvrdenia Zalovaného o vyske poskytnutého
tveru 1 659,70 Eur, preto uvedené sud povazoval za nesporné (§ 151 CSP). Z prehfadu platieb na uver
predloZenych Zalovanym /€.I. 60 spisu/ vyplyvaju uhrady na uver spolu vo vySke 2 907,71 Eur /z toho
2 619,71 Eur od 19. 01. 2009 do 09. 06.2011 a zrazkami zo mzdy 288,- Eur dfia 29. 05.2018/, t.j. 0 1
248,01 Eur viac, nez bolo &erpané. Zalobca Ziada vydat bezdévodné obohatenie v nizsej vyske /716,34
+ 288 Eur/.

15. Podla § 137 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej CSP/ Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

c) urceni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

16. Podla § 551 ods. 1, 2 zdkona &. 40/1964 Z.z. Obdiansky zakonnika (dalej OZ) uspokojenie
pohladavky moZno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritefom a diZznikom o zrazkach zo mzdy;
zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrdZzky pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy
nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila.

17. Podla § 34 OZ pravny ukon je prejav véle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

18. Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

19. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

20. Podla § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

21. Podla § 44 ods. 1, 2 OZ, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. MI€anie alebo nec€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu. Prijatie navrhu,
ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za
novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktord vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami,
ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

22. Podfa § 46 ods. 1, 2 OZ, pisomnu formu musia mat' zmluvy o prevodoch nehnutefnosti, ako aj iné
zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zakon alebo dohoda ucastnikov. Pre uzavretie zmluvy pisomnou formou
staci, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu.

23. Podla § 52 ods. 1 OZ v zneni u€innom k 19.12.2008 spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



24. Podla § 52 ods. 2 veta tretia OZ, v zneni u€innom od 01. 05. 2014, na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

25. Podla § 53 ods. 1, 2 OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

26. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

27. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

28. Podla § 25 zakona €. 129/2010 Z .z. pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2
neustanovuje inak.

29. Podla § 2 pism. a) zakona ¢. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom k 19.12.2008, spotrebitelskym
Uverom sa rozumie do€asné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, Uveru alebo v inej pravnej forme. Podla § 2 pism. b)
zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

30. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni i&innom k 19. 12. 2008 zmluva o spotrebitefskom
uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

31. Podla § 4 ods. 2 pism. g), j/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat kone¢nu splatnost’ spotrebitelského tveru, roénu percentualnu
mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocitané na
zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere.

32. Podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

33. Podla § 451 ods. 1, 2 OZ kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

34. Podla § 107 ods. 1, 2 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

35. V zmysle § 46 ods. 1 OZ, pisomnu formu musia mat zmluvy, pre ktoré to vyzaduje zakon.
Zakon ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v § 4 ods. 1 vyZaduje pisomnu formu zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a to pod sankciou jej neplatnosti v pripade nedodrzania takejto formy. Pre



uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu (§
46 ods. 2 OZ). Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu
a povazuje sa za novy navrh (§ 44 ods. 2 OZ).

36. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze Zalobca dna XX. XX. XXXX podpisal a
vyplnil body 1. az 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/zmluvy o revolvingovom Uvere ako
jednostranného pravneho ukonu, ktory sud povaZuje za navrh na uzavretie zmluvy. Nasledne zastupca
Zalovaného dnia 19. 12. 2008 podpisal a vyplnil bod 6. predmetnej ziadosti (Udaje o schvalenom
revolvingovom uvere) a mal vystavit a zaslat oznamenie veritefa o schvaleni tveru diZznikovi (bod 2.2
zmluvnych dojednani), ktoré malo byt prijatim navrhu a teda uzavretim zmluvy. Sud v ramci dokazovania
zistil, Ze navrh na uzavretie zmluvy (Ziadost) a prijatie navrhu (Ziadost - bod 6) nie su totozné, liSia sa v
udaji o RPMN pre aver/revolving. Vzhladom na uvedené nemozno hovorit o akceptacii navrhu (ziadosti)
zo strany Zalovaného, ale o novom navrhu, ktory by mal Zalobca pisomne prijat alebo odmietnut  (§ 44
0Z), ¢o v konani nebolo preukazané. Sud teda na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze nemal preukazanu existenciu dvoch platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych pisomnych prejavov
vble zmluvnych stran v Casti udajov o vyske RPMN pre uUver/revolving (je pravne bezvyznamné, i
zmena tychto udajov bola v prospech alebo v neprospech spotrebitefla), a teda v désledku nedodrzania
obligatérnej pisomnej formy zmluvy o spotrebitel'skom Uvere je tato neplatna v zmysle § 4 ods. 1 zakona
€. 258/2001 Z.z. a § 40 ods. 1 OZ /rovnako napr. Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn.
11Co/85/2018 z 23. 08. 2018/.

37. Sud dalej uvadza, Ze aj v pripade dodrzania pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom Gvere by
v zmysle § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy povazZoval
Uver za bezuro&ny a bez poplatkov, nakolko zmluva neobsahuje nalezitost zmluvy v zmysle § 4 ods.
2 pism. g) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. (konecna splatnost spotrebitelského Gveru), a pokial ide o udaj v
zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zakona &. 258/2001 Z.z. (RPMN), v bodoch 5, 6 Ziadosti je RPMN rozdielna,
tj. zmatocna, a podla nazoru sudu aj nespravna (klamliva), o ma v zmysle ustalenej rozhodovacej
praxe sudov za nasledok ako keby RPMN nebola uvedena (napr. rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 6Co0/143/2012 zo dia 30. 01. 2013). Sud ma za to, Ze ak RPMN vyjadruje naklady, ktoré vzniknu
spotrebitelovi v suvislosti s poskytnutim Uveru, medzi ktoré patri aj zmluvny urok reprezentujuci vySku
odplaty za poskytnutie veru, mozno logickym vykladom dospiet k zaveru, Ze udaj o RPMN (celkové
naklady) nemdze byt nizsi, ako zmluvny arok reprezentujici vysSku odplaty za poskytnutie Uveru, ku
ktorému je nutné pripocitat aj dalSie naklady spotrebitela spojené s poskytnutim Uveru.

38. Zaloba o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy je pripustna v zmysle § 137 pism.
¢/ CSP za predpokladu existencie naliehavého pravneho zaujmu. Tento je dany, ked Zalobcovi su
vykonavané zrazky zo mzdy (doasne pozastavené do rozhodnutia vo veci samej neodkladnym
opatrenim), pretoze len vyslovenim neplatnosti dohody suidom méze zalobca argumentovat vo vztahu
k svojmu zamestnavatelovi, aby mu dalej nevykonaval zraZzky zo mzdy. Inétitut dohody o zrazkach zo
mzdy (§551 OZ) je Specialnym zabezpelovacim prostriedkom akcesorickej povahy, ktory vo vztahu k
hlavnému zavazku pini funkciu zabezpec€ovaciu (pre veritela zabezpec&uje jeho narok voci diznikovi) a
uhradzovaciu (ak dlh nie riadne a v€as splneny mdze veritel pristupit’ k thrade dlhu prostrednictvom
zabezpec€ovacieho prostriedku). Dohoda o zrazkach zo mzdy okrem oznaCenia veritela, dliznika, platitela
mzdy musi obsahovat aj oznadenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide a vysku dohodnutych zrazok. V
danom pripade je dohoda o zraZkach zo mzdy obsiahnuta v bode 7 Ziadosti/zmluvy v zneni: ,podpisom
Ziadosti//Zmluvy uzatvara diznik a veritel v sulade s § 551 Obg&ianskeho zékonnika Dohodu o zraZkach
zo mzdy. Pohlfadavka veritefa je tvorena uverom vo vyske uvedenom v bode 6 Zmluvy o revolvingovom
uvere, dalej pripadnymi revolvingami a prislusenstvom, ako plynie zo znenia zmluvnych dojednani
Zmluvy o revolvingovom uvere. Su€astou pohladavky su aj zmluvné pokuty (ak boli uplatnené) a naklady
sudneho/ rozhodcovského konania, ak vznikli preukazatelne. Na zaklade predloZenia tejto Dohody je
zamestnavatel diznika povinny vykonavat v prospech veritefa mesaéné zrazky zo mzdy dliznika, a
to minimalne vo vySke mesacnej splatky uvedenej v bode 6 Zmluvy o revolvingovom Uvere, vzdy v
riadnom vyplatnom termine na ucCet veritela. Strany vyslovne suhlasia, Ze pokial nebude zrazka zo
mzdy vykonana v dohodnutej vyske, ale v niZ8ej, aby bola - za u€elom €o najrychlejSieho dorovnania
dihu - v najblizSom nasledujucom mesiaci ¢i mesiacoch zrazka zo mzdy zvySena nad dohodnutu
vysku, a to najvy38iu pripustnu vysku v zmysle v8eobecne zdvaznych platnych pravnych predpisov
upravujucich rozsah zrazok pri vykone rozhodnutia, a to vietko do doby Uhrady pohladavok v omes$kani.
Strany sa dohodli, ze zraZzky zo mzdy budu vykonavané zamestnavatefom az do doby, kym veritel



zamestnavatefovi pisomne oznami, Ze vSetky jeho pohladavky, vzniknuté na zdklade alebo v suvislosti
so zmluvou o revolvingovom uvere su splatené.” Takéto vymedzenie zabezpeéenej pohladavky je
neurcité /zahffia aj nekonkretizované prislusenstvo pohladavky, aj naklady, ktoré by vznikli zalovanému
pri vymahani pohladavky a zmluvné pokuty/ v désledku €oho toto ustanovenie v zmysle § 37 OZ je
neplatné. Okrem toho v ¢ase podpisu dohody Zalobcom bod 6 nebol vyplneny, teda ani zabezpecena
pohladavka presne a uplne konkretizovana, a teda dlznik nemohol platne prejavit vélu uspokoijit
pohladavku prostrednictvom tohto zabezpec€ovacieho inétitatu. Taktiez v dohode absentuje oznadenie
platitefa mzdy. Z uvedenych dévodov sud urg€il, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov
upravend v zmluve o revolvingovom udvere €. XXXXXXXXXXX zo diia XX. XX. XXXX uzatvorena medzi
Zalobcom a Zalovanym, je neplatna /rovnaky zaver o neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy pre
neurcitost' v zmysle § 37 OZ vo veci totoZzného veritela vysloveny napr. v rozsudku Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 11C0/28/2018 z 27.02.2018, Krajského sudu Presov sp. zn. 13C0/82/2017 z 05. 04. 2018,
Krajsky sud KosSice sp. zn. 1C0/286/2017 z 22. 08. 2018/ .

39. KedZe v danom pripade sporové strany neuzavreli platni pisomnu zmluvu, s povinni vydat to,
¢o si navzajom plnili titulom bezdévodného obohatenia z neplatného pravneho ukonu (§ 457 OZ, § 451
ods. 2 OZ). V konani bolo nesporné (§ 151 ods. 1 CSP), Ze zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vyske 1
659,70 Eur, z ktorého podla predlozenych listin uhradil celkom 2 907,71 Eur /z toho v splatkach 2 619,71
Eur do 09. 06. 2011, zraZzkami zo mzdy v maji 2018 sumu 288,- Eur), t.j. o 1 248,01 Eur viac ako Cerpal,
preto sud viazany Zalobnym navrhom Zalobe v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
716,34 Eur a 288,- Eur vyhovel majuc za to, Ze sa nejedna o preml€any narok. Pri preml€ani prava na
vydanie ziskaného bezddvodného obohatenia je zdkonom ustanovena kombinovana premiacia doba a
to subjektivna - dvojroéna (§ 107 ods. 1) a objektivna (§ 107 ods. 2), ktorej diZka je uréena rozdielne podlia
charakteru ziskania bezdévodného obohatenia (3 roky pri nedbanlivosti, 10 rokov ak ide o umyselné
konanie). Pre zaciatok behu subjektivnej premi&acej doby sa vyZaduje skuto&na, nie iba predpokladana
vedomost’ opravneného o tom, Ze na jeho ukor bolo ziskané bezdévodné obohatenie a kto ho ziskal.
Pritom nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o ziskani tohto obohatenia na jeho ukor dozvediet
pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti pripadne aj skér. Naproti tomu, plynutie objektivnej premliCace;j
doby je upravené bez akejkolvek zavislosti na subjektivnej vedomosti opravneného o bezdévodnom
obohateni ziskanom na jeho ukor; v zmysle ustanovenia § 107 ods. 2 OZ plynie odo dna, kedy skutoéne
(fakticky) do$lo k ziskaniu bezdévodného obohatenia (Ro NS CR sp. zn. 30Cdo 2758/2006 z 14. 08.
2007). V konani bolo preukazané, Ze k vzniku bezdévodného obohatenia doslo v def preplatenia Uveru,
tj. v tomto pripade dfia 26. 10. 2010 / k tomuto dfiu Zalobca zaplatil 1 732,06 Eur a Gver nasledne
dalej splacal/. Sud nema dbévod neverit, Ze Zalobca sa o bezdévodnom obohateni dozvedel v aprili
2018, ked zmluva podpisana veritefom mu nebola skér doru€ena (zalovany nepreukazal opak) a preto
sa s fiou oboznamil az potom, ¢o mu ju predlozZil jeho zamestnavatel. Az v aprili 2018 mal podla
nazoru sudu zalobca k dispozicii udaje, ktoré mu umoznovali podat Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia, a tuto aj podal v subjektivnej premi¢acej dobe /dfa 06. 07. 2018/. Sud sa stotoZnil s nazorom
Zalobcu, Ze v danom pripade je nutné aplikovat’ 10- roénu objektivnu premi€aciu dobu podla § 107 ods.
2 OZ. Obciansky zakonnik podstatu umyselného konania nevymedzuje, preto sa pri skimani umyslu
konajucej osoby vychadza z pravnej Upravy zavinenia obsiahnutej v trestnom prave. Zavinenie podla
§15 Trestného zakona je vybudované na dvoch zlozkach - vedomostnej a vélovej. Podla stupiia vélovej
Zlozky sa rozliSuje umysel priamy alebo nepriamy. O priamy umysel ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor
iného bezdbvodne obohatil, vedel, Ze svojim konanim ziska bezdévodné obohatenie a su¢asne, Ze ho
ziskat chcel. O nepriamy umysel ide ak ten, kto sa na ukor iného obohatil, vedel, Ze svojim konanim
mdbze ziskat bezdbvodné obohatenie a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s tymto nasledkom uzrozumeny.
Zakon €. 258/2001 Z.z., uc€inny od 01. 10. 2001, od pociatku obsahoval v § 4 ods. 1 obligatérnu pisomnu
formu zmluvy pod sankciou jej neplatnosti, ak nie je tato forma dodrzana a v ustanoveni § 4 ods. 2
pism. g) povinnost uvadzat v zmluve RPMN pod sankciu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru, ak
tato nalezitost absentuje. V €ase uzatvarania zmluvy /v roku 2008/ uz niekolko rokov platila tato pravna
Uprava. Zalovany ako subjekt dlhoro&ne pdsobiaci na finanénom trhu teda v ase uzatvarania zmluvy
minimalne vedel, Ze ak neuzatvori zmluvu v pisomnej forme a neuvedie v nej obligatérnu nalezitost
(RPMN), nemdze od zalobcu poZadovat' uroky a poplatky a pokial tak urobi, jeho konanie hemozno
hodnotit' inak, ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia s nepriamym Umyslom,
teda plati 10- ro¢na objektivna premliacia doba (rovnako napr. rozsudok Krajského sudu PreSov sp.
zn. 7Co/84/2011 z 12. decembra 2011, sp. zn. 17Co0/143/2018 z 13. 11. 2018, sp. zn. 21Co0/108/2018
z 24. 01. 2019). KedZe tak subjektivna dvojrocna doba, ako aj objektivna desatrotna premi€acia doba



boli zachované, sud povazoval Zalovanym vznesenu namietku preml¢ania za neddévodnu, preto Zalobe
v Casti bezdévodného obohatenia v uplatnenej vySke /716,34 + 288 Eur/ vyhovel.

40. O trovach konania sud v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, t.j. podfa pomeru Uspechu
stran vo veci tak, ze v celom rozsahu UspeSnému Zalobcovi priznal vogi zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku
vy8Si sudny uradnik samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni do jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica. V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na
trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,

mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zdkona €.

233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



