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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Erikom Tomusom, v trestnej veci obzalovanej K. W., pre
pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo
inej platobnej karty podra § 219 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 13.
februara 2019 v Malackach, takto

rozhodol:

Obzalovana:

K. W., narodena XX. P. XXXX v V., trvale bydliskom ul. V. Y. &. XXXX/XX, XXX XX V.,

sa uznava vinnou, ze

v presne nezistenom Case dna 23.01.2018 na ul. V. Y. XX v V. sa zmocnila platobnej karty k u¢tu SK
XXXXXX XXXXXX XXXXXXXXXX vedeného v CSOB banke, majitelom ktorého bol V. N., a nasledne v
Case od 13.48 h. diia 23.01.2018 do 11.37 h. diia 24.01.2018 bez suhlasu V. N. postupne uskutocnila s
predmetnou platobnou kartou rézne Uspesné a neuspesné platby v réznych vyskach, pri¢om Uspesné
platby boli vykonané v V. na Cerpacej stanici C., v predajniach Billa a TESCO, v predajni Maso-udeniny
M. R., ako aj v prospech obchodnika C-T., ¢im spdsobila poskodenej P. N. celkovu Skodu vo vyske
147,84 €,

teda

neopravnene si obstarala platobny prostriedok a pouzila ho ako pravy,

¢im spachala

precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa jej
uklada

podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism.
m) Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 15 (patnast)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ju sud na vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovanej uklada ochranné psychiatrické lieCenie.



Podla § 74 ods. 1 Trestného zakona sa ochranné psychiatrické lie€enie vykona ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanej uklada povinnost nahradit poSkodenému:
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ul. Zizkova &. 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140, $kodu
vo vySke 57,84 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Malacky podal dna 14. septembra 2018 Okresnému sudu Malacky
obzalobu zo 14. septembra 2018, €. 1Pv/76/18/1106-12, na K. W., pre precin neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods.
1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Na hlavhom pojednavani konanom dna 13. februara 2019 obzalovana K. W. po pouceni o svojich
pravach a povinnostiach urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 301/2005 Z. z.
Trestného poriadku, v zneni neskorSich predpisov (dalej len Trestny poriadok), Ze je vinna zo spachania
skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku. Vzhfadom na vyhlasenie obZalovanej sud postupoval
primerane podla § 333 ods. 3, pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku a vo vztahu k tomuto skutku
zistoval, ¢i obZalovana:

c) rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, na o obZalovana odpovedala: Ano.

d) bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby, na co obzalovana
odpovedala: Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného &inu, na ¢o obZalovana odpovedala: Ano.

g) bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny cin kladeny jej za vinu,
na ¢o obzalovana odpovedala: Ano.

h) sa dobrovolne priznala a uznala vinu za sspachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako urcity
trestny €in, na ¢o obZalovana odpovedala: Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovanej o uznani viny a jej kladnych odpovedi na otazky uvedené v § 333
ods. 3 pism. c), d), ), g) a h) Trestného poriadku, prijal toto vyhlasenie obzalovanej K. W. o uznani viny
zo skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a zarover vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obzalovana priznala spachanie skutku, sa nevykona. Sud preto uznal obzalovanu za vinnu zo spachania
pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych perfiazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Sud vzhladom na prijatie vyhlasenia obzalovanej podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vykonal
dokazovanie len ohladom trestu, ochranného opatrenia a ndhrady Skody, a to oboznamenim pisomného
znaleckého posudku z odvetvia psychiatria, spravy z CSOB &. |. 38 - 40, lustracie v registri priestupkov
z 12. februara 2019, aktualizovaného odpisu registra trestov z 12. februara 2019 a lekarskych sprav z
31. januara 2019 tykajucich sa zdravotného stavu starej mamy obZalovane.

Pri ukladani trestu obZalovanej K. W. sud vychadzal zo zavaznosti pre€inu, z ktorého bol obZalovany
uznany vinnym a ktoru uruje zdkonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby, pri€om v danom pripade
je vyska trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 219 ods. 1 Trestného zakona) v rozpéati 1 rok az 5 rokov.

Sud u obzalovanej K. W. zistil jednu polah&ujucu okolnost, spocivajucu v tom, ze sa k spachaniu
trestného Cinu priznala a trestny ¢in Uprimne ofutovala [§ 36 pism. I) Trestného zakonal]; pritazujicu
okolnost sud zistil jednu - recidivu [§ 37 pism. m) Trestného zakona], nakolko obzalovana uz bola v
minulosti pred spachanim prejednavaného skutku sudne trestana a to trestnym rozkazom Okresného
sudu Malacky z 29. oktébra 2014, sp. zn. 1T/93/2014, pravoplatnym dfia 14. novembra 2014, za



spachanie predinu kradeZze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a prec€inu neopravneného
zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2 Trestného zékona, za
¢o jej bol uloZzeny podmienec&ny trest odiatia slobody, ktory jej bol neskdr premeneny na nepodmienecny
trest odnatia slobody.

Existenciu polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. k) Trestného zakona (pri€inenie sa o odstranenie
Skodlivych nasledkov trestného €inu alebo dobrovolna nahrada spésobenej skody) sud nezistil tak, ako
je to oddvodnené nizdie, v suvislosti s uhradou sumy 60,- eur poSkodenej P. N..

Na druhej strane, odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky z 26. oktdbra 2016, sp. zn.
1T/140/2016, pravoplatnym dfa 17. novembra 2016, za spachanie precinu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, za ¢o jej bol uloZzeny nepodmienecény 1-ro¢ny trest odnatia
slobody, z vykonu ktorého obZalovana bola podmienecne prepustena uznesenim Okresného sudu Nitra
z 20. septembra 2017, sp. zn. 5Pp/66/2017, s urCenim skuSobnej doby vo vymere 15 mesiacov, sud
nezohladnoval ako suc€ast pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zékona, nakolko toto
odsudenie bolo v sulade so zasadou ne bis in idem obZalovanej pri¢itané v zmysle § 49 ods. 2 Trestného
zakona.

KedZe obZalovana nemala prevahu tak polah&ujucich ako ani pritazujucich okolnosti, sud neznizoval
hornu hranicu a ani nezvy3oval dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby v zmysle § 38 ods.
3 a ods. 4 Trestného zakona.

Pri ukladani druhu trestu bolo nevyhnutné vychadzat z pravidla, Ze ak sa pachatel dopusti imyselného
trestného Cinu v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia, resp. v skuSobnej dobe podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody, nie je mozné mu uz uloZit opatovne podmienecny trest
odniatia slobody (§ 49 ods. 2 Trestného zakona). Preto sud dospel k zaveru, ze vzhfadom na recidivu
obZzalovanej (opakované pachanie majetkovej trestnej ¢innosti), ktorej sa navySe dopustila zhruba len 3
mesiace potom, ako bola podmienecne prepustena z vykonu trestu odiatia slobody v in€j jej trestnej veci
(Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/140/2016), je nutné jej uloZit nepodmieneény trest odfiatia slobody,
nakolko skér uloZeny prevychovny podmienecny trest odnatia slobody a podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody v jej inej trestnej veci, celkom zjavne neviedli u obZalovanej k naprave a
preto by pre napravu obzZalovanej a ochranu spolo€nosti nebol postacujuci ani samostatny alternativny
trest tak, ako to navrhovala obhajoba.

V suvislosti s vymerou trestu, pokial ide o osobu obZalovanej K. W., sud zistil, Ze obZalovana sa okrem
vySSie spomenutych zaznamov v odpise registra trestov dopusta protipravnej majetkovej €innosti aj
vo forme priestupkov, €o vyplyva z lustracie v registri priestupkov - evidované ma 2 priestupky z roku
2015 spocivajuce v kradezi tovaru, za ktoré bola sankcionovana pefiaznymi pokutami. V prospech
obZalovanej nie je ani okolnost, Ze s takto neopravnene si obstaranou cudzou platobnou kartou
obzalovana kupovala okrem tovaru pre kamarata aj niekolko balikov cigariet na inom mieste, iSlo teda
o motivaciu a konanie obzalovanej, ktoré nemdze byt nijako akceptovatelné a pochopitelné. Na druhej
strane sa obZalovana v ramci prejavenej sebareflexie k spachaniu trestného ¢inu priznala, svoje konanie
ofutovala a zarover sid musel zohladnit’ aj okolnosti spachania skutku, ktoré sa nevyznacovalo prili§
velkou intenzitou, zavaznostou (s ohfadom na dotknuté prislusné ustanovenia pravnej kvalifikacie), so
zretelom tieZ na nie vysoku hodnotu spbsobenej Skody poskodenému, ¢o zaverom sud vyjadril tym, Ze
obzalovanej uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 15 mesiacov, teda tesne pri samej spodnej hranici
trestnej sadzby sa spachany trestny &in, ktory trest je podfa nazoru sudu postacujuci pre napravu
obZzalovanej a na ochranu spolo¢nosti. Neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by boli dévodom na to, aby
trest bol ukladany v polovici, ¢i pri hornej hranici upravenej trestnej sadzby.

Co sa tyka niektorych tvrdeni a navrhov zo strany obhajoby z hlavného pojednavania, sud uz vyssie
odbvodnil nemoznost ulozenia alternativneho trestu, resp. podmieneného trestu odnatia slobody, ako
to navrhovala obZalovana. Dalej sud konstatuje, e suma 60,- eur, ktord mala byt, podfa nézoru
obhajoby prezentovaného v rdmci zaverecnej redi, nahradou Skody poskodenej P. N., nepredstavuje
v skuto€nosti nahradu Skody, ale iSlo o platbu matky obZalovanej zaslanu poSkodenej za nakup, ktory
poskodena priniesla matke obZalovanej v defi spachania skutku, o potvrdila samotna poskodena a
vyplyva to z obsahu spisového materialu. Pokial obhajoba poukazovala na lekarske spravy, tykajuce
sa starej mamy obzalovanej, ktord ma byt leZiaca a o ktoru sa obZalovana stara, tak sud preskimanim



lekarskych sprav zistil, Ze nejde o leZiacu pacientku, nakolko sa v oboch lekarskych spravach konstatuje
.len‘ obmedzenie hybnosti, snaha chodit v G-aparate, postoj a chédza s oporou. NavySe, samotna
obzalovana na hlavhom pojednavani potvrdila, Ze jej stara mama byva u nich doma spolu s matkou
obzalovanej, to znamen4, Ze v tomto byte byvaju spolu ony tri, teda v pripade potreby ma moznost o
stari mamu obZalovanej postarat sa matka obzalovanej; preto sud nezistil ani dévodnost zaoberania
sa moznostou mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobodu pod dolnu hranicu zakonom stanovenej
trestnej sadzby (§ 39 ods. 1 Trestného zakona).

Sud zaradil obZalovanu K. W. do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného skutku bola vo vykone trestu odnatia
slobody za spachanie umyselného trestného &inu - z vykonu trestu odnatia slobody za spachanie
trestného Cinu kradeze bola podmieneéne prepustena 20. septembra 2017.

Obzalovanej K. W. sud uloZil ochranné psychiatrické lieCenie, ktoré sa vykona ambulantnou formou,
a to najméa s poukazom na zavery znaleckého dokazovania (€. |. 20), pri€om u obZalovanej znalkyfia
navrhla uvedené ochranné lie€enie predovSetkym vzhladom na kontrolu uzivania predpisovanej liecby
a v pripade prepustenia obZalovanej na slobodu z dévodu monitorovania abstinencie od navykovych
latok na slobode. S uvedenymi zavermi znalkyne sud nemal dévod sa nestotoznit, obzvlast, ak tieto
neboli Ziadnym spdsobom na hlavhom pojednavani spochybnené, &i €o i len pripomienkované.

Pokial ide o vyrok o nahrade 3kody, tak obZalovanej K. W. sud uloZil povinnost nahradit Skodu
poskodenej spoloénosti Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, z dévodu, Ze jej narok na nahradu Skody bol riadne uplatneny v pripravnom konani a sud
prijal vyhlasenie obZalovanej ¢o do viny ohladom skutku na hlavnhom pojednavani. PoSkodend banka
si uplatnila narok na nahradu skody vo vySke 57,84 eur (€. |. 30), ktorou sumou odSkodnila klienta -
majitela platobnej karty, pri€om vo zvysnej Casti 90,- eur poSkodenej banke Skoda nevznikla, nakofko
od dotknutého obchodnika bola tato suma vratena spat banke.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



