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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a Cleniek
senatu JUDr. Dariny Krivafiovej a JUDr. Ivany Jahnovej v pravnej veci zalobkyne: I. J.A., L. XX.X.XXXX,
J.: 8. XX, J., zastipena JUDr. Janom Ciranom, advokatom so sidlom: Hollého &. 750, Senica, proti
zalovanym: 1/ C. J., L. X.XXXXX, J.: G. C. C.. XXX, X/ B. C., L. XX.XX.XXXX, J.: I. C.. XX, J., 3/ S.
., L. XXX XXXX, J.: G. C. XXX, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o navrhu zZalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Malacky, €.
k. 4C/59/2018 - 59, zo dha 14.11.2018 , takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud zmenu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenianepripust a.

Il. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Malacky, €. k. 4C/59/2018 - 59 zo dha 14.11.2018 p o't
vrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky, uznesenim €. k. 4C/59/2018 - 59 zo diha 14.11.2018 zamietol navrh Zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze zalobkyria sa navrhom doru¢enym sudu 18.10.2018 domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi Zalovanym 1/ az 3/ povinnost zdrzat' sa nakladania
s podielmi, ktoré vlastnia na nehnutelnosti parcela €. XXX, vymera 518 m2, zastavené plochy a nadvoria,
vedenej na Liste vlastnictva €. XX, vydany Okresnym uradom Malacky, katastralnym odborom, pre obec
a katastralne uzemie Plavecky Mikula$ a to Zalovany 1/ s podielom 1/8, Zalovana 2/ s podielom 1/8
a Zalovana 3/ s podielom 1/8, podla kupnej zmluvy V- 4615/2018, vratane ich prevodov zataZenia
v prospech inej osoby, zriadenia akéhokolvek prava zodpovedajucemu vecnému bremenu alebo
akéhokolvek zataZenia tejto nehnutelnosti, ktorej je podielovym spoluvlastnikom, az do pravoplatného
skoné&enia veci o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Predmetny navrh Zalobkyfia podala
suCasne so Zalobou vo veci samej, ktorou Ziada urcit, Ze vlastnikmi oznaenej nehnutelnosti su
Zalobkynha a Zalovana 2/, kazda z nich v podiele 1. Uvedeny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odbvodnila Zalobkyna tym, Ze Zalovany 1/, ako predavajuci uzavrel so zalovanou 3/, ako kupujucou
kupnu zmluvu V- 4615/2018, predmetom ktorej je prevod jeho podielu na nehnutelnosti parcela &. 287 vo
vyske 1/8, ktory je predmetom konania vo veci samej, nakofko ho Zalovany 1/ nadobudol neopravnene
darovacou zmluvou od svojej matky. Uviedla, Ze bol porudeny § 140 Obcgianskeho zakonnika, pretoze
bolo povinnostou podielového spoluvlastnika, Zalovaného 1/, ponuknut pisomne jeho podiel ostatnym
spoluvlastnikom v ramci predkupného prava, o méa za nasledok relativnu neplatnost’ kupnej zmluvy
medzi Zalovanym 1/ a Zalovanou 3/ a tejto neplatnosti sa Zalobkyria dovolava. Nakolko Zalovany 1/
porusil citované ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, Zalobkyna zvazuje podanie Zaloby. Vzhladom k
tomu, Ze v pripade podania Zaloby o neplatnost kipnej zmluvy V - 4615/2018, vystupuju na Zalujucej
strane konania zalobca a Zalovana 2/ a na strane Zalovanych Zalovany 1/ a Zalovana 3/, bude podana
samostatna Zaloba. Z uvedeného dévodu sa Zalobkyfia domaha neplatnosti pravneho ukonu, a to kipnej



zmluvy vedenej pod &. V - 4615/2018, na Okresnom Urade Malacky, katastralnom odbore. Zalobky#a
je toho nazoru, Ze je potrebna uprava pomerov, v opatnom pripade akékolvek dalSie pripadné tarchy
mdzu mat za nasledok negativne dopady a vplyv na prebiehajuci sudny proces o urenie vlastnickeho
prava s cielom prediZit jeho konanie, pri¢om ugel sledovany Zalobou nie je mozné dosiahnut bez
zabezpecfovacieho opatrenia a zalovani 1/ a 3/ sa budu snazit zamedzit dosiahnutie navrhovaného
stavu. Podla Zalobkyne je potrebné obmedzit' vSetkych ostatnych podielovych spoluvlastnikov vo vykone
ich vlastnickych prav k predmetnej nehnutelnosti, a to v celom rozsahu ich vlastnictva, okrem Zalobkyne
a zalovanej 2/, ktora ako pribuzna Zalobkyne sa chce dohodnut na inom riedeni, ako v rdmci sudneho
konania. Nariadenie neodkladného opatrenia bude v sulade s § 325 odsek 2 pism. c/, d/ CSP, pretoze
je dana obava, Ze Zalovany 1/, ale aj Zalovana 3/ prevedu ich podiely na nehnutefnosti na tretie osoby.
Zaloba a navrh na nariadenie neodkladného opatrenie sa tykaju podielu 1/8, ktory prevadza zalovany 1/,
ako predavajuci na Zalovanu 3/, ako kupujucu podla kipnej zmluvy pod &islom katastra V- 4615/2018.
Snahou Zalobkyne je zamedzit' dalSim prevodom podielu na parcele &. 287 tak, aby do rozhodnutia
sudu nemohli Zalovani 1/ a 3/ volne disponovat s uvedenymi podielmi na nehnutefnosti.

3. Po pravnej stranke sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 324 odsek
1, § 325 odseky 1, 2 pismena c),d), § 326 odsek 1, § 328 odseky 1,2, § 329 odsek 1, 2 zakona
€. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej aj CSP) a uviedol, Ze neodkladné opatrenie je
svojim charakterom vynimo€nym a mimoriadnym prostriedkom sudnej ochrany smerujucim k Uprave
pomerov a ovplyvneniu spravania stran. Neodkladné opatrenie umoziiuje rychle a pruzné rieSenie take;j
situacie, ked je potrebny okamzity zdsah sudu v zaujme rychlej a ucinnej ochrany prav a opravnenych
zaujmov fyzickych a pravnickych osbb. PIni predovSetkym zaistovaciu funkciu, jeho cielom je zabezpe it
efektivnost konania, respektive vytvorit pokojny stav, aby sa Zalobca mohol neruSene domahat svojho
prava. Navrhované obmedzenie musi byt primerané zabezpeCovanému naroku a musi mat vztah
k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci samej. Ugelom neodkladného
opatrenia je Uprava pomerov stran a podmienkou pre jeho nariadenie je minimalne osved&enie, Ze bez
okamzitej upravy pomerov by bolo pravo zalobcu ohrozené. Neodkladné opatrenie ma opodstatnenie
tam, kde v konkrétnom pripade je odévodnena obava, Ze jeho nenariadenim by sa podstatne zhorsila
pravna pozicia zalobcu v danom pravnom vztahu. Zalobca domahajici sa nariadenia neodkladného
opatrenia musi osvedcCit dovody na jeho nariadenie, t.j. potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran
alebo obavu, ze pripadna exekucia bude ohrozena. Predpokladom na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je spofahlivé preukazanie samotného naroku, ale postacuje, ak je hodnoverne osved&ena
dévodnost nariadenia a trvanie naroku. Osvedcenie znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v3etky rozhodujuce skuto&nosti). Pri ich
zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedCena skutocnost
sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako hodnovernd. Vynimocnost nariadenia neodkladného
opatrenia v8ak vyZaduje, Ze zasah sudu do vztahov sporovych stran musi byt podloZzeny konkrétnymi
a relevantnymi okolnostami kazdého jednotlivého pripadu. Sad nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podfa § 325 ods. 1 CSP, teda ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo
v pripade, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Sud sa preto pri posudzovani dévodnosti navrhu
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zaoberal otazkou, ¢i su splnené podmienky pre jeho
nariadenie ako su uvedené vysSie, a najma potreba bezodkladne upravit pomery stran, ako to vyplyva
z obsahu navrhu a dospel k zaveru, Ze tieto podmienky nie su naplnené, a to vo vztahu k ziadnemu
zo Zalovanych.

4. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobkyha navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
skutkovo vymedzila tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenie sa tyka podielu 1/8 na
nehnutelnosti parcela €. XXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 518 m2, vedenej Okresnym
uradom Malacky katastralnym odborom na LV €. XX, pre obec a katastralne uzemie Plavecky Mikulas,
ktory predava Zalovany 1/ Zalovanej 2/ pod V- 4615/2018. Podla verejne dostupnych udajov z katastra
nehnutefnosti parcela &. XXX, zapisana na LV &. XX pre k.U. Plavecky Mikulas je pozemkom, na ktorom
sa nachadza spolo&ny dvor pre vlastnikov domovych nehnutelnosti stpisné &islo XX (B. C.. XXX pre
k.u. Plavecky Mikuld$ vo vlastnictve Zalobkyne a LV €. XXXX vo vlastnictve Zalovanej 2/), supisné Cislo
XXX (LV &. XX pre k.u. Plavecky Mikulas vo vlastnictve Zalovaného 1/), supisné ¢€islo XXX (LV &. XXX
pre k.U. Plavecky Mikula$ vo vlastnictve Zalovanej 3/). Neodkladnym opatrenim nemozno odstrafiovat
tvrdeny zasah do prav Zalobkyne uz nastoleny (tento mozno odstrafiovat iba Zzalobou vo veci samej),
ale iba taky, ktory bezprostredne hrozi, respektive ten, ktory sice nastal, avSak suasne bezprostredne
hrozi jeho zvacSenie (narastanie). Nepostacuju iba vSeobecné skutkové tvrdenia o potrebe nariadenia



neodkladného opatrenia prezentované Zalobkyriou v navrhu (,Zalobca ma za to, Ze je potrebna uprava
pomerov, v opaénom pripade akékolvek dalSie pripadné tarchy mézu mat za nasledok negativne
dopady a vplyv na prebiehajici sudny proces o uréenie vlastnickeho prava s ciefom predizit jeho
konanie ... zalovani 1/ a 3/ sa budu snaZzit zamedzit dosiahnutie navrhovaného stavu...“), ani prosta
potreba Zalobkyne obmedzit prava ostatnych spoluvlastnikov (je potrebné obmedzit’ v8etkych ostatnych
podielovych spoluvlastnikov vo vykone ich vlastnickych prav k predmetnej nehnutefnosti, a to v celom
rozsahu ich vlastnictva®). Uplatnenie relativnej neplatnosti pravneho tkonu dotknutym spoluvlastnikom
samo o sebe eSte neznamena nutnost bezodkladnej Upravy pomerov.

5. K navrhu Zalobkyne na bezodkladni Upravu pomerov medzi Zalobkyrou a Zzalovanou 3/ sud prvej
inStancie zdo6raznil, Ze predpokladom moznosti ulozit' povinnost’ zdrzat' sa nakladania s vecou je to,
Ze Zalobkyna minimalne osvedCi, Ze osoba vodi ktorej takyto navrh smeruje s vecou naklada. Vo
vztahu k Zalovanej 3/ sa Zalobkyfia domaha uloZenia zakazu nakladania s podielom 1/8 podla kupnej
zmluvy V - 4615/2018. Z obsahu navrhu Zalobkyne v3ak nevyplyva, Ze Zalovana 3/ s tymto podielom
nakladd, naopak, z obsahu navrhu vyplyva, Ze vlastnictvo k podielu ani nenadobudla, nakolko konanie o
povolenie vkladu vlastnickeho prava k tomuto podielu nie je skon&ené, vzhladom na uplatnenie relativne;j
neplatnosti pravneho ukonu Zalobkyfiou. Z tohto dévodu ani nie je objektivne mozné, aby Zalovana
3/ prevadzala podiel, ktory nevlastni, zatazila ho v prospech inej osoby, zriadila akéhokolvek pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, alebo inak zatazila tuto nehnutefnost. Sud prvej inStancie ustalil, Ze
Zalobkyna ni¢im neosveddila nebezpelenstvo hroziacej ujmy, netvrdila ani neosveddila, aka konkrétna
ujma jej na jej pravach v pri€innej suvislosti s akym konanim Zalovaného 1/ a Zalovanej 3/ v €ase
rozhodovania sudu prvej indtancie hrozi a neosvedcila ani potrebu bezodkladne upravit pomery.

6. Vo vztahu k Zalovanej 2/ sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyria v Zalobe uviedla, Ze Zalovana
2/ sa chce so Zalobkyfou dohodnit na inom rieSeni, ako v ramci sudneho konania. Zalobkyria
tvrdi, Zze Zalovana 2/ reSpektuje skutocnost, Ze 1/8 podiel nadobudla neopravnene v minulosti a
svoj podiel prevedie na Zalobkyrfu bezplatne zmluvou v priebehu sudneho konania alebo este pred
pojednavanim. Sud prvej inStancie zo skutkového tvrdenia Zalobkyne a ani z predloZenych listin nezistil
nebezpedenstvo hroziacej ujmy vo vztahu Zalobkyria - Zalovana 2/ a skonstatoval, Ze Zalobkyrfia potrebu
neodkladne upravit pomery ani hrozbu konkrétnej ujmy voéi Zalovanej 2/ ni€¢im neosvedZila.

7. Tvrdenie Zalobkyne, Ze je dana obava, Ze Zalovany 1/, ale aj zalovana 3/ prevedu ich podiely (t.
j- podla vymedzenia Zalobkyne ide o podiel 1/8, ktory je predmetom kupnej zmluvy, o ktorej sa vedie
konanie o vklade vlastnickeho prava v prospech Zalovanej 3/ pod €. V-4615/2018) na nehnutelnosti
na tretie osoby v tomto Stadiu konania nemal sud prvej inStancie za osved¢ené, nakolko zalovany 1/,
podla skutkovych tvrdeni Zalobkyne uz sporny podiel previedol na zalovanu 3/ a Zalovana 3/ sa
doposial nestala vlastnikom podielu z dévodu, Ze vklad vlastnickeho prava nebol povoleny. Nepostacuje
ani pripadna obava Zalobkyne z mozného prevodu nehnutefnosti Zalovanym 1/ a zalovanou 3/ na tretiu
osobu (prip. jej zataZenie inym pravom), ale osvedCenie, Ze tato obava aj realne hrozi (a to v Case
podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia). Zalobkyfa v predmetnej veci neosvedila a
nepreukazala potrebu okamzitého zasahu zo strany sidu, nakolko z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nevyplyva zaver, Ze by mal Zalovany 1/, Zalovana 2/ a ani zalovana 3/ zaujem podiel na
nehnutelnosti predat. Zalobkyfia neosvedgila, Ze Zalovani 1/ az 3/ vykonavaju ukony smerujice k
zatazeniu podielu inym pravom. Tvrdenie, Ze umysel Zalovaného 1/ previest, pripadne zatazit podiel
ma vyplyvat z tvrdeného obidenia predkupného prava spoluvlastnikov nepovazoval sud prvej inStancie
za postadujuce s poukazom na charakter nehnutefnosti, ktora je spolo&nym dvorom. Spolo&ny dvor
je osobitnym, Specifickym druhom spoluvlastnictva k pozemku, ktorym je zabezpecené riadne uzivanie
stavby, pricom nie je mozné nakladat so spoluvlastnickym podielom k spolo€nému dvoru bez stavby,
ku ktorej sa viaZe. Podiel na spoloénom dvore sa viaze k stavbe a s prevodom stavby sa prevadza i
podiel zo spolo¢ného dvora.

8. Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyfia a Ziadala,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie,
respektive napadnuté uznesenie zmenil a vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v
zmenenom zneni tak, Zze Zalovani v 1. az v 3. rade su povinni zdrzat sa nakladania s nehnutelnostou,
parcelou €. XXX, vo vymere 518 m2, zastavané plochy a nadvoria, vedenej na Liste vlastnictva €. XX,
vydany Okresnym uradom Malacky, katastralnym odborom pre obec a katastralne uzemie Plavecky
Mikulas, a to Zalovany 1/ s podielom 1/8, Zalovana 2/ s podielom 1/8 a Zalovana 3/ s podielom



1/2 vratane ich prevodov, zatazenia nehnutefnosti v prospech inej osoby, zriadenia akéhokolvek
prava zodpovedajucemu vecnému bremenu, alebo akéhokolvek zatazenia tejto nehnutelnosti, ktorej
je podielovym spoluvlastnikom, az do pravoplatného skoncenia veci o ur€enie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, parcele €. XXX, zastavané plochy a nadvoria, v obci a katastrdlnom uzemi Plavecky
Mikulas, vedenej na LV &. XX, vydany Okresnym uradom Malacky, katastralnym odborom.

9. Z dévodov zmeny skutkovych okolnosti Zalobkyria meni pévodne podany navrh tak, Ze nenavrhuje,
aby Zalovana 3/ nenakladala s podielom 1/8, ktory je predmetom kupnej zmluvy V- 4615/2018, kedZe
tento podiel je stale vo vlastnictve Zalovaného 1/. Zalobkyfa tvrdi, Ze jeho podiel ma v danej veci
podstatny vyznam, nakolko ako podielovy spoluvlastnik nehnutefnosti, parcely €. XXX vytvara pre
Zalovanu 3/ Ziadany efekt pre jej protipravnu Cinnost. Spolu maju majoritnd vaésinu rozhodujucich
hlasov pri hlasovani o nehnutefnosti. Uviedla, Ze neopravnené zasahy do spoluvlastnictva Zalobkyne
zo strany Zalovanej 3/ nielen pretrvavaji, ale aj naberaju na intenzite protipravnych zasahov. Zalovana
3/ vykonava také uUpravy terénu spornej parcely, ktoré negativne ovplyvriuju vykon vlastnickych prav
Zalobkyne ale aj zalovanej 2/, pre¢o je tomu tak, to uviedla v Zalobe a v pédvodnom navrhu. Zalobkyfia
argumentuje tym, Ze v danom pripade je nutné zo strany sudu nariadit neodkladné opatrenie, pretoze
inak Zalovana 3/ spornu parcelu v podstate zni€i, zabetonuje, nasilne rozdeli beténovym plotom,
pripadne Uplne zamedzi pristup Zalobkyni a Zalovanej 2/ na uvedenu nehnutelnost. Oznacené
konanie Zalovanej 3/ je namierené hlavne smerom k Zalobkyni a Zalovanej 2/, su pribuzné osoby,
naopak s konanim Zalobkyne 3/ sa plne stotozfiuje Zalovany 1/, ktory nadobudol svoj podiel vo
vySke 1/8 k predmetnej nehnutelnosti protipravne, €o je predmetom podanej Zaloby. V pévodnom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyha navrhovala, aby sid svojim rozhodnutim
zakazal Zalovanym v 1. az v 3. rade nakladat s podielmi na nehnutelnosti tak, ako je uvedené v
navrhu. Zalovana 3/ svojvolne, neopravnene, bez suhlasu Zalobkyne zadala na predmetnej parcele
uskutoChovat vykopové prace, udajne mala k takymto pracam povolenie, s ¢im Zalobkyria nesuhlasi,
pretoZe sporna nehnutefnost’ je v podielovom spoluvlastnictve a v pripade zasahu do jej podstaty
je potrebny suhlas ostatnych podielovych spoluvlastnikov. V danom pripade ide o hospodarenie so
spoloénou vecou. Zalovana 3/ je sice podielova spoluvlastnicka, ale ani to ju neopraviuje, aby bez
suhlasu ostatnych podielovych spoluvlastnikov vykonavala na parcele pozemkové upravy. Sporna
nehnutelnost’ nie je rozdelena geometrickym pldnom a z uvedeného dbévodu tak, ako uviedol sud
prvej indtancie, maju vlastnici prifahlych nehnutelnosti, rodinnych domov, pravo uzivat spoloény dvor
bez akychkofvek obmedzeni. Ani jeden zo spoluvlastnikov nema vedomost o tom, Ze ktora presne
vymedzena &Cast spoloného dvora je jeho. Preto Zalobkyna kladie otazku, kto dal Zalovanej 3/
opravnenie na uzivanie nehnutelnosti tak, ako uzivanie realizuje. Zalobkyha nesuhlasi s ndzorom
sudu prvej indtancie, Ze v danom pripade nie su dévody na nariadenie neodkladného opatrenia a
tvrdi, Ze pomery stran v uzivani parcely sa musia na ¢as upravit. Je pravdou, Ze podiely, ktoré boli
predmetom kupnej zmluvy V-4615/2018 medzi Zalovanou 3/ a Zalovanym 1/ nemaju vplyv na nariadenie
neodkladného opatrenia, pretoZe realizacia kipnej zmluvy, respektive jej vklad do katastra nehnutelnosti
bol prerugeny, zmluva nebola premietnuta do operatov katastra. Zalovany 1/ vlastni nehnutelnost,
rodinny dom supisné ¢&. XXX, ktora nema Ziadnu suvislost’ s parcelou €. XXX, nakolko rodinny dom
Zalovaného 1/ je mimo spolo¢ného dvora a nema Ziadnu suvislost’ so spoloénym dvorom. Z uvedeného
dovodu Zalovany 1/ nema zaujem rieSit danu situaciu, pretoze mu absolutne nezalezi na spoloénom
dvore, teda na spornej parcele. Zalovana 3/ svoje protipravne tkony v suvislosti s uzivanim parcely
€. XXX realizuje so Zalovanym 1/. Ked uz mala Zalovana 3/ uskutoénené vykopové prace na zumpu,
potom pisomne oznamila Zalobkyni a Zalovanej 2/, Ze budu prebiehat vykopové prace. Preto Zalobkyha
uvadza, Ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, Ziadala, aby Zalovani nenakladali so
svojimi podielmi a je teraz nevyhnuté, aby sud zakazal Zalovanej 3/ nakladat s jej podielom na
nehnutelnosti, v rozsahu ako je vedeny na Liste vlastnictva €. XX, €o je podiel, ktory nadobudla kipou
nehnutelnosti, rodinného domu supisné &islo XXX. Zalovana 3/ jednak pred podanim navrhu, ale aj teraz
v priebehu odvolacieho konania neustale nie€o vytvara, aby ostatni podielovi spoluvlastnici nemohli
nehnutelnost riadne vyuzivat. Jediny podielovy spoluvlastnik, ktorému konanie Zalovanej 3/ vyhovuije,
je zalovany 1/. Zalobkyfa nesuhlasi s tvrdenim sudu prvej indtancie, Ze podiely na nehnutelnostiach,
ktoré su predmetom kupnej zmluvy V- 4615/2018 nie je mozné nejakym spésobom blokovat, nakolko
vklad je pozastaveny, kedZe dany stav nie je trvaly. Aj v pripade, Zze by Zalovana 3/ a zalovany
1/ nemohli po€as tohto konania nakladat s podielmi na nehnutefnosti, parcely & XXX, uvedenych v
kupnej zmluve V-4615/2018, je potrebné vziat do uvahy podiel Zalovanej 3/ vo vyske 1/2, ktorého
vlastnictvo vyuZiva ku v8etkym dosial vytvaranym tlakom a protiprdvnym Ukonom vod&i Zalobkyni a
v podstate aj proti zalovanej 2/. Je dana realna hrozba znehodnotenia nehnutefnosti, o méze mat



za nasledok dalSie sudne a iné konania, €o je finanéna zataz. Vlastnicky podiel Zalovanej 3/ vytvara
pddu pre aktivity protipravneho konania. Zalobkyna uviedla, Ze pred podanim néavrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rieSila dany problém spolu so Zalovanou 2/ na Obecnom urade Plavecky
Mikulas so starostkou obce. Starostka obce je vSak naklonena na stranu ob&anov s trvalym pobytom
v danej obci a zalovana 3/ vyuzila danu situaciu a trvaly pobyt si v obci zriadila. Chalupari nemaju
pre obec Ziadny vyznam. Obdobne hlavny kontroldr obce je nakloneny na stranu Zalovanej 3/, pretoze
obec ma z menovanej osoby Uzitok, nevie sice aky, ale je to tak. Do spoluvlastnickeho problému
vstupila aj Okresna prokuratira a Krajsky stavebny Urad, nakolko Zzalovana 3/ podfa nazoru zalobkyne
svojvolne vykonava stavebné uUpravy pozemku aj ked hlavny kontrolér obce tvrdi, Ze Zalovana 3/ si
pIni oznamovaciu povinnost' v zmysle stavebného zakona. V tejto suvislosti uviedla, Ze Zzalovana 3/ je
len podielova spoluvlastniCka nehnutefnosti, parcely €. XXX, ale sprava sa ako jej vylu¢na vlastnicka.
Pre uskutoc¢fiovanie drobnych stavieb ako to nazval hlavny kontrol6r obce, vSak podielovy spoluvlastnik
bezpodmiene&ne potrebuje suhlas ostatnych spoluvlastnikov. Po vydani napadnutého uznesenia,
ktorym bol zamietnuty ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia, doSlo ku zmene skutkovych
okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie. Intenzita protipravnych konani Zalovanej 3/ ma stupriujucu
tendenciu, spolo¢nu nehnutelnost meni na nepoznanie, ni¢i porasty a v podstate uz znicila travnaty
povrch, ktory sa na parcele nachadzal Zalobkyrfia chce trvalé uzivat predmetné nehnutelnosti, teda
rodinny dom supisné Cislo XXX a nehnutelnost, parcelu ¢. XXX so svojimi maloletymi detmi a chce si
zriadit' trvaly pobyt v obci Plavecky Mikula$.

10. Zalovani 1/ a 3/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedli, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie
povaZzuju za spravne.

11. Zalovana 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedla, Ze aj ked je vedena v Zalobe a navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia ako Zalovana, s tymito podaniami sa stotoZnuje. Je v kontakte
so zalobkyriou, svojou neterou a tvrdi, Ze Zalovani 1/ a 3/ budu neustale poruSovat nielen uzivanie
parcely €. XXX, ale aj uzivanie inych domovych nehnutelnosti, ktorych uzivanie savisi s predmetnou
parcelou. Zalovana 2 je vlastni¢kou rodinného domu supisné &. XXX a parcely &. XXX/X, vo vymere 51
m2, zastavané plochy a nadvoria, na ktorej je uvedeny rodinny dom postaveny, vSetko vedené na LV
€. XXXX. Tieto nehnutelnosti suvisia s parcelou €. XXX, spolo€ny dvor, zastavané plochy a nadvoria.
Jedine po tejto nehnutelnosti sa dostane do svojho rodinného domu sup. €. XXX. Pokial k uvedenym
nehnutelnostiam nemala vlastnicky vztah Zalovana 3/ byvalo sa bezproblémovo. Zalovana 3/ priniesla
do lokality stres a napatie. Zalovana 2/ uviedla, Ze svoj podiel nadobudla v podstate protipravne od svojej
matky S. J., O. E. darovacou zmluvou. Na zaklade skuto€nosti uvedenych Zalobkyfou v Zalobe mali
podiel na nehnutelnosti, parcele €. XXX vlastnit rodi¢ia Zalobkyne. Chyba sa stala na uradoch geodézie,
resp. katastra. Zalovany 1/ svoj podiel na predmetnej nehnutelnosti vo vyske 1/8, previedol na Zalovanu
3/, pri¢om nebral do uvahy predkupné pravo ostatnych spoluvlastnikov.

12. Zalobkyfa po&as odvolacieho konania podala vyjadrenie, v ktorom poukazala na devastaciu
spornej nehnutefnosti. Uviedla, Ze prislusnici policie z Malaciek museli opatovne zasahovat pocas
viano€nych sviatkov 2018 na tvare miesta, nakofko byvat, respektive uzivat a vlastnit nehnutelnost, a
mat za susedov Zalovanych 1/ a 3/ je prili§ velké riziko. Zalovani 1/ a 3/ stavali barikady a usmerfiovali
tok prirodnej a privalovej vody k nehnutelnostiam inych vlastnikov, teda aj k nehnutelnosti Zalobkyni,
Zalovanej 2/.

13. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/>), po zisteni, Ze odvolanie Zalobkyne bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>), opravnenou osobou - stranou v neprospech
ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/
>), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>), preskimal napadnuté uznesenie viazany
rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 380 C) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalobkyne nie je mozné vyhoviet.

14. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

15. Zalobkyfa sugasne s odvolanim proti uzneseniu Okresného sudu Malacky &. k. 4C/59/2018
- 59 zo dia 14.11.2018, ktorym zamietol jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,



odvolaciemu sudu navrhla, aby rozhodol o zmenenom petite navrhu ktory presne Specifikovala, vratane
zmeny rozhodujucich skuto€nosti na nariadenie neodkladného opatrenia, spocivajucich v tvrdeni o
obmedzovani Zalobkyne vo vykone jej spoluvlastnickeho prava Zalovanou 3/ (takéto skutkové okolnosti
v Zalobe o veci samej a ani v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyra netvrdila).

16. Podla § 139 CSP méze Zalobca so suhlasom sudu menit’ Zalobu. Zmenou Zaloby sa pritom rozumie
nie len zmena petitu zaloby, ale je fiou aj podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti
tvrdenych v Zalobe ( 140 CSP). Podfa § 371 CSP, Zalobu nemoZzno v odvolacom konani menit. KedzZe
Zalobkyha navrh na zmenu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podala az v odvolacom
konani, odvolaci sud s ohladom na oznadenu procesnu Upravu takuto zmenu navrhu zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia nepripustil.

17. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
argumenty Zalobkyne prednesené v odvolacom konani bolo posudit, &i su splnené zakonné podmienky
a také skutkové okolnosti veci, ktoré oddvodriuju nenariadenie Zalobkyriou navrhnutého neodkladného
opatrenia.

18. Zalobkyfa odévodiovala nariadenie neodkladného opatrenia obavou, Ze Zalovani 1/ a 3/ sa budu
snazit v konani o veci samej zamedzit dosiahnutie U€elu sledovaného Zalobkyfiou Zalobou o urenie jej
vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti tym, Ze Ze svoje podiely na spornej nehnutelnosti prevedu
na tretie osoby.

19. Vzhladom nato, Ze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie osved€eny skutkovy stav, pokial
ide o zatial osved€ené skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyfiou uplatneného naroku v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a pretoZe v celom rozsahu suhlasi aj s pravnymi zavermi
sudu prvej indtancie v danej veci, priCom sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s
poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje
na spravne a presvedcivé odovodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného uznesenia. Odvolaci
sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej indtancie
odchylit. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifa, Ze neodkladné opatrenie je
zakladnym opatrenim sudu, ktorym sa upravuju (predbezne alebo aj trvale) pomery sporovych stran, ak
ide o stav, ktory neznesie odklad.

20. Vychadzajuc zo zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia je neodkladné
opatrenie pripustné a opodstatnené vtedy, ak a/ sa tvrdi a osvedci existencia pravneho vztahu medzi
sporovymi stranami, b/ tento pravny vztah si vyzaduje bezodkladnu upravu, alebo ak je dana obava z
ohrozenia exekucie, ¢/ uloZzenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut
ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), d/ navrhovanym neodkladnym opatrenim,
pokial ma mat podfa okolnosti pripadu do¢asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e/ pravne
u€inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny
rozsah (princip proporcionality), a f/ sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim (§
324 ods. 3 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>).

21. V sudenej veci sa Zalobkyfia domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziada uloZenie
zakazu Zalovanym 1 az 3 nakladat’ s podielmi na nehnutelnosti, parcele ¢. XXX vo vymere 518 m2,
vedenej Okresnym uradom Malacky, katastrdlnym odborom na liste vlastnictva &. XX pre obec a
katastralne uzemie Plavecky Mikula$, ktora je v zmysle oznadeného listu vlastnictva v podielovom
spoluvlastnictve v3etkych stran predmetného konania. Vo vztahu k Zalovanym 1/ a 3/ Zalobkyfa presne
vymedzila, Ze navrhovany zakaz sa tyka len podielu 1/8, ktory Zalovany 1/ kipnou zmluvou previedol
na Zalovanu 3/, pricom vkladové konanie vedené prisluSnym katastralnym organom pod znackou V -
4615/2018 bolo z dévodu prebiehajuceho studneho sporu prerusené. Nariadit neodkladné opatrenia je
mozné, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Je
potrebné vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby do€asnej bezodkladnej Upravy, ktora je osvedéena
iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, voci ktorej navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v désledku ktorych sa strana, ktora podava navrh na
neodkladné opatrenie méze dévodne obavat nenapravitelnej alebo len tazko napravitelnej ujmy na jej
strane. Alebo ak je dand obava, Ze exekucia bude ohrozena. Osved¢it takuto hrozbu, ujmu je povinna
strana podavajuca navrh v ramci popisu rozhodujucich skuto€nosti z prilozenych dékazov.



22. Zalobkyria existenciu potreby do¢asne upravit pomery stran konania, v navrhu odévodnila jednak
existenciou spornosti vlastnickeho prava a existenciou rizika, Ze Zalovani 1/ a 3/ prevedu ich podiely
na tretie osoby. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia,
a sud prvej indtancie spravne ustdlil, Ze Zalobkyria neosveddila naliehavost bezodkladnej potreby
Upravy pomerov stran a ani to, Ze by exekucia rozhodnutia vo veci samej bola ohrozena. Odvolaci
sud uz vysSie v odévodneni svojho odvolania poukazal na ustanovenie § 329 odsek 2 CSP podla
ktorého, je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie
a takyto stav je relevantny aj pre odvolaci sud. Z povahy neodkladného opatrenia spocivajuceho v
nenakladani s vecou, v nevykonavani, znaSani a zdrzani sa prav v zmysle § 325 odsek 2 pismena
c), d) CSP vyplyva, Ze ma zabezpefovaci aj preventivny charakter. Povinnost v zmysle uvedeného
zakonného ustanovenia sa mdze nariadit’ len strane sporu, ktora je nositelom tvrdenej hmotnopravnej
povinnosti, teda zalovanému. Predpoklada to, Ze Zalovany ma vec alebo pravo vo faktickej alebo pravne;j
dispozicii, ¢o v danej veci vo vztahu k zalovanym 1/ a 3/ zo strany Zalobkyne osved&ené nebolo a
sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze Zalovany 1/ s podielom 1/8 na spornej nehnutelnosti nakladat
neméze, pretoZe je viazany kupnou zmluvou, ktorou podla skutkovych tvrdeni Zalobkyne jeho podiel
na spornej nehnutefnosti previedol na Zalovanu 3/. Vzhfadom na to, Ze vklad tohto vlastnickeho
prava (na liste vlastnictva je vyznacena plomba) nebol doposial katastralnym organom povoleny, nema
predmetny spoluvlastnicky podiel v pravnej dispozicii ani Zalovana 3/. Zalobkyfa neosvedgila ani Zziadne
iné konanie Zalovaného 1/, z ktorého by vyplyvalo, Ze mieni so spornym spoluvlastnickym podielom
nakladat inym spésobom. Samotné nakladanie s predmetnym spoluvlastnickym podielom je limitované
aj charakterom nehnutelnosti, ku ktorej sa predmetny podiel viaze, a ktora je spoloénym dvorom k
prilahlym domovym nehnutelnostiam. Prevod takéhoto podielu obmedzuje vlastnictvo stavby (stavieb),
ku ktorym spolo¢ny dvor patri. K rozhodnutiu sidu prvej inStancie vo vztahu k Zzalovanej 2/ Zalobkyha
v odvolani nepredniesla Ziadne relevantné odvolacie dévody, naopak sama tvrdi, Ze jej zo strany
Zalovanej 2/ Ziadna ujma nehrozi.

23. Na zaver odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze v aktualnom vypise z listu vlastnictva Cislo 41,
sporného pozemku je k ucastnikom vlastnickeho vztahu Zalovanych 1/ a 3/ vyznadena poznamka o
zacati sudneho konania o ur€enie vlastnickeho prava. Podfla ustanovenia § 228 odsek 2 CSP je vyrok
pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti alebo o uréeni neplatnosti dobrovolne;j
drazby nehnutefnosti zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava
k nehnutefnosti, ak bol navrh podany v &ase, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o
sudnom konani. Ak teda bude v katastri po zaznamenani poznamky o prebiehajucom siudnom spore
zapisana osoba odliSna od strany sporu, rozsudok o uréeni dopadne aj na takuto osobu a predstavuje
listinu spbsobili zaznamom privodit’ pravny stav, ktory tu bol pred zmenou.

24. Po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skuto¢nosti danej veci, dospel odvolaci sud zhodne
so sudom prvej instancie k zaveru, Ze zalobkyfia neosvedcila splnenie zakonnych predpokladov pre
nariadenie fou pozadovaného neodkladného opatrenia podlfa § 324 a nasledujuce CSP, namietky
Zalobkyne prednesené v odvolani nie su spdsobilé zaver sudu prvej inStancie zvratit, a preto napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne postupom podla § 388 CSP potvrdil.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon&i (§ 262 ods. 1 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>).

26 . Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave , pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 CSP ).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podia pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podia druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podia
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



