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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il sudcom Mgr. Petrom Kralikom v pravnej veci zalobcu: LEGAL HELP INT., a.s.,
so sidlom Rybné namestie 1, 811 02 Bratislava, ICO: 51400847, zast.: JUDr. Vladimir Sidor, advokat,
Zelezniéna 4/A, Hiohovec, proti Zzalovanej: X. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., o zaplatenie 70,70 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 70,70 € od 23.09.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il.Zalobca manarok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu diia 17.07.2018 domahal proti Zalovanej zaplatenia
sumy 70,70 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 70,70 Eur od 23.09.2017 do
zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana diia XX.XX.XXXX cestovala
mestskou hromadnou dopravou v Bratislave bez cestovného listka, o ¢om bolo vyhotovené Hlasenie
o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok vs. XXXXXXX a Zalovana bola zaviazana na uhradu
z&kladného cestovného vo vySke 0,70 Eur a prirazky. Vzhfadom na skutoCnost, Ze Zalovana nevyuzila
moznost uhradit' prirdaZku na mieste kontroly a ani v dodato¢nej lehote pat pracovnych dni odo dha
cestovania bez cestovného listka, stratila vyhodu mozZnosti uhrady zniZenej sadzby prirdzky (50 Eur).
Uplynutim tejto lehoty sa na cestujucich vztahuje povinnost uhradit zdkladnu sadzbu za cestovanie
bez platného cestovného listka (prirazka), ktora je 70 Eur. Zalobca tieZz uvadza, ze Dopravny podnik
Bratislava na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 02.05.2018 postupil pohladavku vodi
Zalovanému na Zalobcu, &im sa Zalobca stal veritelom.

2. Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou medzi spolo€nostou Dopravny podnik Bratislava, akciova
spolo€nost, ako postupcom a spolo¢nostou LEGAL HELP INT., a.s., ako postupnikom bola dria
02.05.2018 pohladavka voci zalovanému postupena spolo¢nosti LEGAL HELP INT., a.s., &im je dana
aktivna vecna legitimacia Zalobcu.

3. Diia 03.08.2018 bol vydany platobny rozkaz, ktory bol z dévodu nemozZnosti doruenia Zalovanej
uznesenim ¢&. k. 29Csp/139/2018-43 zo diia 06.11.2018 zrudeny.

4. S poukazom na ustanovenie § 297 pism. b) a § 219 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP")
sud vo veci nenariadil pojednavanie, nakofko sa jedna o drobny spor. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo zverejnené na Uradnej tabuli a webovej stranke tunajSieho sudu dia 03.01.2019.



5. Sud vykonal dokazovanie na zklade listinnych dékazov predloZenych Zalobcom, a to najma Zalobou,
Hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dria 23.08.2017.

6. Sud na zéklade vykonaného dokazovania zistil nasledujlci skutkovy stav: Zalovana dita XX. XX XXXX
v €ase 0 XX:XX hod. na linke €. X, &islo voza XXXX Dopravného podniku Bratislava v useku zastavok
O. a B. cestovala bez cestovného listka. Tato skutonost’ bola zistena pri kontrole cestovnych listkov
revizorom.

7. Podla § 760 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, zmluvou o preprave osbb vznika
cestujucemu, ktory za urené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil
do miesta uréenia riadne a vCas.

8. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach (dalej len "zdkon o doprave
na drahach"), dopravou na drahe sa rozumie Zelezni¢na doprava, mestska elektrickova doprava a
trolejbusova doprava (dalej len "mestska doprava"), doprava na Specialnych drahach2) a doprava na
lanovych drahach.

9. Podla § 8 ods. 2 zakona o doprave na drahach, ak z tarify cestovného alebo z prepravného poriadku
nevyplyva inak, cestovné za dopravné sluzby je splatné pred uskuto&nenim prepravy.

10. Podla § 8 ods. 5 zadkona o doprave na drahach, cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo
bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze plathym prepravnym dokladom osobe
opravnenej kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit prirazku k zakladnému
cestovnému (dalej len "prirazka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice
alebo zastavky podla tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie
udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a
prirazku, bude vylu€eny z prepravy na najblizSej stanici alebo zastavke. Tym nezanikd narok dopravcu
na zaplatenie prirdZky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vylu€eny z prepravy.

11. Podla § 8 ods. 6 zakona o doprave na drahach, prirazka je v Zelezni¢nej doprave najviac stonasobok
zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac
stonasobok zakladného cestovného.

12. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Podfa § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zédkonnika ,vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

14. Z listinnych dékazov zaloZenych v spise mal sud preukazané, Ze Zalovana dria XX. XX.XXXX v Case
0 XX:XX hod. na linke €. X, €islo voza XXXX Dopravného podniku Bratislava v Useku zastavok O. a B.
cestovala bez cestovného listka. Tato skuto&nost bola zistena pri kontrole cestovnych listkov revizorom.
Zalobcovi teda vznikol narok na zaplatenie cestovného vo vyske 0,70 Eur a sankénej thrady vo vyske
70,00 Eur. Vzhladom na to, Ze sud povazoval zalobu za dévodnu, tejto v plnom rozsahu vyhovel a
zaviazal Zzalovanu na zaplatenie sumy 70,70 €.

15. Nakofko Zalovana sa s plnenim pefiazného zavazku dostala do omeskania, zaviazal ju sud tiezZ na
zaplatenie uroku z ome$kania, ktory si Zalobca uplatnil v sulade so zakonom.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, ked uspeSnému
Zalobcovi priznal vo€i neuspesnej Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni, odo dna jeho doruéenia, na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla § 365 CSP (1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



