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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika v pravnej veci zalobcov 1) L. R,, 2) Y. R.a 3) L. R,,
vSetkych R., P. 6, vSetkych zastupenych JUDr. Petrom Kraféikom, advokatom, Advokatska kancelaria,
Michalovce, Nam. osloboditelov 39, proti zalovanym 1) S.. J. C. a 2) L. C., obom R,, L. - |., obom
zastupenym JUDr. Vincentom Lechmanom, advokatom, Kosice, Popradska 80, ICO: 42 242 665, o
urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani Zalovanych proti rozsudku 5C/94/2016 z
27.11.2017 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

l?otvrdzuje rozsudok.
Zalobcom prisudzuje nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj sud) rozsudkom rozhodol: I. Ur€uje, Ze Zalobcovia su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti - pozemku parcely registra C parc.&. XXXX/XXX o vymere 587 m2 -
zastavané plochy a nadvoria, pozemku parcely registra C parc.C. XXXX/XXX o vymere 34 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, véetky evidované na LV &XXXX vedenom Okresnym uradom (dalej len OU)
Michalovce, katastralny odbor pre k. 0. T., obec R., okres R., a to spoluvlastnickeho podielu vo velkosti
1/2 k celku Zalobkyrfia v 1.rade, spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/4 k celku Zalobca v 2.rade a
spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/4 k celku Zzalobca v 3.rade. Il. Priznava Zalobcom plna nahradu
trov konania o ktorych bude rozhodnuté osobitnym rozhodnutim.

2.V oddvodneni rozsudku uviedol, o Zalobcovia Ziadali, €¢im svoju Zalobu oddvodnili (reprodukoval jej
podstatny obsah), o Zalovani, ktori uplatneny narok Zalobcov neuznali, ani ¢o do zakladu, uviedli, ¢o
zistil z LV €. XXXX a & XXXX obec R., k. 0. T., z rozhodnutia Okresného narodného vyboru (dalej len
ONV) v Michalovciach, finanéného odboru ¢.Fin.6832/81/Pd z 22.12.1981, pravoplatného 20.1.1982, z
dohody o zriadeni prava osobného uzivania pozemku z 12.1.1982, z rozhodnutia Mestského narodného
vyboru (dalej len MsNV) - odboru vystavby v Michalovciach €.Vyst.:222/82 zo 16.7.1982, z notarskej
zéapisnice (dalej len Nz) Statneho notarstva (dalej len SN) v Michalovciach &. NZ 289/83, N 321/83 z
18.5.1983, z osved&enia o dediCstve, ktoré bolo vydané Okresnym sudom (dalej len OS) Michalovce
v konani 13D 190/2003 20.7.2004, z rozhodnutia Spravy katastra v Michalovciach X-147/2010/0OL z
5.10.2010, zo zaznamu OU v Michalovciach, katastralneho odboru &.X-102/2001 z 21.8.2001, &o vyplyva
zo zaznamu z podrobného merania zmien v konani X-102/2001, €o zistil z navrhu na mimosudne
odstranenie zapisu spornosti vlastnictva dohodou z 19.1.2016, z odpovede Zalovanych na tento navrh
210.3.2016, zo zaznamu z jednania vo veci majetkopravneho dorie$enia zéleZitosti nachadzajucej sa v
k.0.T.-S.P.X.z29.6.1993, zo Ziadosti o spolupracu pri vyrieSeni dvojitého vlastnictva k nehnutelnosti
z 9.4.1999, z vyjadrenia Zalovanych z 18.5.2016, z vyjadrenia Zalobcov z 23.7.2016, ktorym reaguju
na predchadzajuce vyjadrenie Zalovanych z 18.5.2016, z dalSieho vyjadrenia Zalovanych zo 16.8.2016,
ktorym reaguju na vyjadrenie Zalobcov z 23.7.2016, z dalSieho vyjadrenia Zzalovanych z 10.5.2017, z



vyjadrenia Zalovanych z 15.6.2017, z vysluchu Zalobkyne v 1.rade a Zalovaného v 1.rade a z vypovede
svedkyne L. X., matky Zalovanej v 2.rade. Dalej, citujuc znenie § 130 ods.1,§ 134 ods.1,3,§ 872 ods.1,4,6
O. z., uviedol: Z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov je dévodna. Tito sa
podanou Zalobou domahali ur€enia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV &.XXXX
k. 0. R. - T., a to k parcelam registra C & XXXX/XXX o vymere 587 m2 - zastavané plochy a nadvoria
a ¢.1568/208 o vymere 34 m2 - zastavané plochy a nadvoria, a to tak, Ze Zalobkyfia v 1.rade je
podielovou spoluvlastni€¢kou tychto nehnutelnosti v 1/2 k celku a Zalobcovia v 2. a 3.rade su podielovymi
spoluvlastnikmi uvedenych nehnutelnosti kazdy po 1/4 z celku. Skumal, &i su splnené podmienky pre
podanie takejto zaloby teda, €i je dany naliehavy pravny zaujem na takejto Zalobe, ktord skuto&nost
po¢as konania namietali oznaceni Zalovani s tym, Ze jeho vyrokom v Zalobcami uvedenom petite sa
v podstate ni€¢ nezmeni a Ze takyto vyrok len osved&i stav, ktory je aj t. €. vedeny na LV &.XXXX
obec R., k. 0. T., teda Ze sa v podstate na tomto zapise ni¢ nezmeni a Ze OU Michalovce, katastralny
odbor na zaklade tohto rozsudku nemb6ze vykonat' Ziadnu zmenu, teda ostava stav, ktory je aj t. €.
vedeny v evidencii nehnutefnosti. S takymto nadzorom Zalovanych sa nestotoznil, a to z dévodu, Ze
aj v suCasnosti je zrejmé, Zze na Cast’ spornych parciel je vedeny duplicitny stav, a to jednak tieto su
vedené ako uz je cit. na LV EXXXX k. U. T., pricom na LV E.XXXX k. U. T. je vedeny duplicitny stav
a na tomto LV je vedena parcela registra E ¢.XXXX v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych. Uz
samotna tato skutoCnost svedCi v prospech Zalobcov a osvedCuje ich naliehavy pravny zaujem na
uréeni vlastnickeho prava. DalSou skutoénostou osved&ujicou ich narok, teda ich naliehavy pravny
zaujem je aj stanovisko Zalovanych, ktori ich podielové spoluvlastnictvo k ,Zalovanym" parceldm ani t.
&. neuznavaju, teda k &asti, ktora nebola vo vlastnictve Csl. $tatu, ale bola stale vo vlastnictve pravnych
predchodcov Zalovanych a teda nemohlo sa k nej zriadit platné pravo osobného uzivania k spornym
nehnutelnostiam. | ked je pravdou, Ze €o sa tyka zapisu v katastri nehnutefnosti (dalej len KN) tento
ostane nadalej na LV 8. XXXX k. G. R. - T. nezmeneny a je tiez pravdou, ze OU Michalovce, katastralny
odbor neméZze pri zapise vychadzat’ z dévodov rozsudku. Mal vSak zato, Ze takyto vyrok ku dfiu podania
Zalobného navrhu ma pre Zalobcov vyznam a Ze v podstate takymto vyrokom deklaratérne dosveddi, Ze
tito su podielovi spoluvlastnici k spornym nehnutefnostiam v uvedenych podieloch k celym ,Zalovanym"
parcelam. Zalobcovia sa domahali uréenia vlastnickeho prava, a to 2 spdsobmi, jednak na zaklade te;
skuto€nosti, Ze im bolo rozhodnutim byvalého ONV v Michalovciach €.6832/81/Pd z22.12.1981 v spojeni
s dohodou o zriadeni prava osobného uzivania k pozemku MsNV v Michalovciach zriadené za ucelom
vystavby rodinného domu (dalej len RD) pravo osobného uzivania k parc.&. XXXX/XXX o vymere 621 m2
a s poukazom na § 872 ods.1 O. z., u€inného k 1.1.1992 (zak.€.509/91 Zb.) sa pravo osobného uzivania
pozemku zmenilo zo zak. na bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (dalej len BSM) a Y. R., ako aj
Zalobkyha v 1.rade sa takto stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnej parcely k 1.1.1992, kedy
nadobudol uc€innost’ zak.€.509/91 Zb. Mal k dispozicii rozhodnutie ONV v Michalovciach, finanéného
odboru €.Fin.6832/81/Pd z 22.12.1981 a z tohto mal za jednoznaéne preukazané, Ze tymto rozhodnutim
podfa § 205 ods.1 O. z. vzniklo P. R., manzelovi Zalobkyne v 1.rade, nar.19.12.1953, Zalobkyni v
1.rade V. R, rod. Y., nar XX.X.XXXX a D. R,, rod. Y., matke Y. R., nar.XX.X.XXXX, pravo osobného
uzivania k parc.C.XXXX/XXX o vymere 621 m2. Z dalSieho listinného dékazu, a to dohody o zriadeni
prava osobného uzivania pozemku, ktord uzavreli MsNV v Michalovciach a P. R. a V. R., ako aj A. R.
XXX XXXX mal za preukazané, Ze uvedeného dfia sa vSetky tieto 3 osoby stali osobnymi uZivatelmi
parc.C. XXXX/XXX o vymere 621 m2, a to za ndhradu vo vySke 4 347 K&s, ktord suma bola vyplatend
pri podpise tejto zmluvy. Z uvedenej skuto¢nosti jednoznaéne vyplyva, Ze od 12.1.1982 sa aj osoby
uvedené v cit. dohode, teda P. R., V. R. a A. R. ujali drzby parc.C.XXXX/XXX a od uvedeného dha
sa tato stala predmetom ich osobného uZivania a Ze uvedeného dfia zacali aj tuto fakticky mat v
drZzbe a uzivat. Zo stavebného povolenia, ktoré bolo vydané MsNV v Michalovciach ¢.222/82 16.7.1982
mal za preukazané, Zze vSetkym tymto 3 Ziadatefom bolo aj vydané stavebné povolenie na vystavbu
RD na parc.8. XXXX/XXX. Z Nz byvalého SN v Michalovciach NZ 289/83, N 321/83 z 18.5.1983 mal
za preukazané, Ze A. R,, rod. Y., matka P. R. odpredala svoj spoluvlastnicky podiel v rozostavanom
dome, ako aj v parc.C.XXXX/XXX Zalobkyni v 1.rade a jej manzelovi P. R. za kupnu cenu 13 000
Ké&s, ktora bola vyplatena pred podpisom tejto zmluvy. Zapisom tejto zmluvy do KN v podstate od
18.5.1983 sa osobnymi uzivatelmi parc.C. XXXX/XXX stali P.R. a V. R.. Tito sa nasledne stali od 1.1.1992
bezpodielovymi spoluvlastnikmi tejto parcely, a to zo zak., podla § 872 ods.1 O. z., u€inného od 1.1.1992
(zak.€.509/91 Zb.). Y. R., nar XX XX.XXXX zomrel XX.X.XXXX a z osved¢enia o dedistve v konani
OS Michalovce 13D 190/2003 z 20.7.2004 vyplyva, Ze titulom zaniknutého BSM sa Zalobkyfa v 1.rade
stala podielovou spoluvlastni¢kou parc.E.XXXX/XXX v 1/2 a oznaceni zalobcovia v 2. a 3.rade, ako
synovia neb. P. R., po tomto dedili kazdy po 1/4 z uvedenej parcely. Co sa tyka obrany Zalovanych,
ktoru k takémuto spésobu nadobudnutia vlastnickeho prava zalobcov po¢as konania uviedli, mal zato,



Ze tato bola v celom rozsahu vyvratena. Co sa tyka samotného C1.20 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len SR) v spojeni s Cl.152 ods.4 Ustavy SR musel dat za pravdu Zalobcom, Ze tieto ust. nadobudli
ucinnost od 1.10.1992, priCom § 872 ods.1 O. z. nadobudol ucinnost od 1.1.1992, teda vlastnicke
pravo Zalobcom, resp. ich pravnemu predchodcovi prislichalo od 1.1.1992, kedy sa zmenilo pravo
osobného uzivania na BSM P. R. a V. R.. Co sa tyka dal$ej argumentacie Zalovanych spogivajucej
v tom, Ze Cast’ parc.C.XXXX/XXX nebola v ¢ase vydania rozhodnutia byvalého ONV v Michalovciach
€.Fin.6832/81/Pd z 22.12.1981 vo vlastnictve §tatu i ked' v tomto rozhodnuti sa hovori, Ze parc.E. XXXX/
XXX o vymere 621 m2 je vo vlastnictve Csl. §tatu a Ze tato skutodnost ma za nasledok aspon giastoénu
neplatnost' tohto rozhodnutia, toto tvrdenie si neosveddil. Pravo zriadit osobné uzivanie k pozemkom
podla platnej a uc€innej pravnej upravy k 22.12.1981 patrilo ONV, aj ONV v Michalovciach mal podla
§ 205 ods.2 O. z. v pravomoci takéto rozhodnutie vydat, teda toto rozhodnutie bolo vydané v sulade
s vtedy platnou pravnou upravou. Ta skuto€nost, Ze €ast parc.E. XXXX/XXX nebola v ¢ase vydania
rozhodnutia Uplne vo vlastnictve Statu nema za nasledok neplatnost tohto rozhodnutia a toto rozhodnutie
doposial Ziadnym inym rozhodnutim zruSené nebolo, teda je platné a pravoplatné, nakolko je opatrené
peciatkou pravoplatnosti a vykonatelnosti. Vzhladom ,k tejto" skuto&nosti aj Zalobcom, resp. ich prdvnym
predchodcom vzniklo od 1.1.1992 pravo bezpodielového spoluvlastnictva k parc.&. XXXX/XXX v celej
vymere 621 m2 zo zak. Zalovani nemézu v st&asnosti argumentovat uginne tou skutoénostou, Ze
vymera 125 m2 aj v ¢ase zriadenia prava osobného uzivania Zzalobcami, resp. ich ,pravnym pravnym"
predchodcom, teda 22.12.1981, bola vo vlastnictve pravnych predchodcov Zalovanych. Vzhladom ,k tej"
skuto&nosti, Ze cit. rozhodnutie nebolo doposial nikym zruSené, mal zato, Ze toto je doposial pravoplatné
a Zalovani maju narok iba na nahradu Skody podla zak.¢.59/69 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym dradnym postupom, resp. podfa prislusnych ust.
z4k.€.514/03, ucinného od 1.7.2004. Je pravom Zalovanych, €i takuto zakonnu moznost vyuZiju alebo
nie. Opakuje, ta skutocnost, Ze vymera 125 m2 z parc.C.XXXX/XXX nebola vo vlastnictve Statu v €ase
zriadenia prava osobného uzivania, teda 22.12.1981, nema za nasledok neplatnost' cit. rozhodnutia
ONV v Michalovciach &.Fin.6832/81/Pd z 22.12.1981. Zalobcovia sa z opatrnosti domahali aj uréenia
vlastnickeho prava vydrzanim, a to splnenim vydrzacich podmienok podla § 134 ods.1 O. z. Mal zato, Ze
aj tieto vydrzacie podmienky boli zo strany Zalobcov, resp. ich pravnych predchodcov spinené. Co sa tyka
nadobudacieho titulu tymto titulom v danom pripade bolo rozhodnutie byvalého ONV v Michalovciach
€.Fin.6832/81/Pd z 22.12.1981 v spojeni s dohodou o zriadeni prava osobného uzivania pozemku
MsNV v Michalovciach z 12.1.1982, ktora bola registrovana SN v Michalovciach 21.1.1982 pod R |I
15/82. Mal zato, Ze vydrzacia 10 ro¢na lehota Zalobcom, resp. ich pravnym predchodcom zagala plynut
22.1.1982 a uplynula 22.1.1992. Mal zato, Ze zo strany zalobcov, resp. ich pravnych predchodcov
boli splnené aj dalSie vydrzacie podmienky, a to dobromyselnost ako aj neruSenost. V podstate tito
v dobrej viere od zriadenia prava osobného uzivania parc.E.XXXX/XXX o vymere 621 m2 uzivali a
uzivaju ju aj v su€asnosti od r.1991 uz aj ako vlastnici. Tvrdenia Zalovanych, Ze tito dobromyselni neboli
vzhladom .k tomu", Ze boli aj ruSeni v drzbe, a to zo strany pravnej predchodkyne Zalovanej v 2.rade
A. X. za preukazané nemal. Zo svedeckej vypovede V. X., matky Zalovanej v 2.rade, vyplyva jedine
ta skutoCnost, Ze niekedy v r.1980-1981 bola spolu so svojou svokrou A. X. na predmetnej parcele,
ktora v tom €ase mala €.XXXX a Ze jej svokra upozorfiovala osoby, ktoré sa v tom Case zdrziavali
na stavenisku, aby nepokracovali v stavbe, kedZe tieto nehnutelnosti patria do jej vlastnictva, resp. aj
vlastnictva jej manzela. Svedkyna v3ak nevedela uviest s kym jej svokra A. X. rozpravala, ¢&i to boli
stavebnici, €i to boli len robotnici na tychto stavbach a €o sa tyka rozostavanosti tato uviedla, Ze eSte
sa len chystali stavebnici stavat, resp. osoby, ktoré sa na staveniskach nachadzali. Nevylucila, aby na
niektorych parcelach uz boli postavené aj zaklady. Nadzemna €ast ani jedného domu postavena v tom
Case nebola, Ze A. X. oslovila aj P. R. a V. R. toto uviest nevedela. Nepriamo v prospech Zalobcov svedci
aj ta skuto€nost, Zze tymto bolo sice zriadené pravo osobného uzivania 22.12.1981, av8ak dohodu o
zriadeni prava osobného uZivania, ktoru tito uzavreli s byvalym MsNV v Michalovciach k jej uzavretiu
doslo 12.1.1982, pricom svedkyfia jednoznac¢ne uviedla, Ze na spornej parc..XXXX bola so svokrou v
r.1980 alebo 1981. Pre uplnost je potrebné uviest, Ze stavebné povolenie manzelom ,R." a matke P. R.
bolo vydané 16.7.1982 pod &.222/82, teda viac ako rok potom ako pripustila svedkyria, Ze bola so svojou
svokrou na tychto parcelach. Zalobkyria v 1.rade rozhodne poprela, aby svedkyfiu V. X. poznala a taktiez
svedkyha V. X. poprela, aby niekedy poznala V. R.. Co sa tyka ,produkovanych" listinnych dékazov tieto
dokazuju, Ze az v r.1993 sa Zalovani zaCali zaujimat o nevyvlastnenu ¢ast vSetkych nehnutelnosti, ktora
pochadzala z ich parc.&.XXXX a ku ktorej bolo zriadené pravo osobného uzivania zalobcom, resp. ich
pravnym predchodcom ako aj ostatnym stavebnikom na ul. P.. Zalobkyfa v 1.rade vo svojej vypovedi
jednoznacne uviedla, Ze o duplicitnom vlastnictve sa dozvedela cca v r.1993, kedy sa mala realizovat
kolaudacia novopostaveného domu sup.€. XXX na parc.E. XXXX/XXX a az vtedy sa zacal tento problém



rieSit. Tu skuto€nost, Zze ast parc.E. XXXX/XXX nebola vyvlastnena a Ze k tejto Casti je vedené duplicitné
vlastnictvo mal za preukazanu zo zaznamu OU v Michalovciach, katastralneho odboru &.X-102/2001
z 21.8.2001, a to hlavne zo zdznamu z podrobného merania zmien z ktorého jednoznacne vyplyva,
Ze diel .7 o vymere 125 m2 tvori sudast parcely E - KN XXXX a Ze vyvlastneny nebol. Samotna tato
skuto€nost v§ak nema za nasledok spochybnenie dobromyselnosti a nerusenosti drzby Zalobcov, resp.
ich pravnych predchodcov, ktori po&as plynutia uvedenej vydrzacej lehoty nikym v uzZivani parc.&. XXXX/
XXX ruSeni neboli a vzhladom na uvedené pocas tejto doby boli aj dobromyselnymi uzivatelmi tejto
parcely. Takto sa vysporiadal so vietkymi tvrdeniami Zalobcov ako aj s obranou Zalovanych a dospel k
zaveru, Ze Zaloba Zalobcov je dévodna, Ze tito maju naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho
prava vzhladom ,k" duplicitnej evidencii vlastnictva k €asti parc.C.XXXX/XXX, resp. XXXX/XXX registra
C s poukazom na existenciu LV €. XXXX k. 0. T. na ktorom je vedena parcela registra E €.XXXX - orna
pdda o vymere 967 m2 v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych u kazdého v 1, ako aj vzhfadom ,k
tej" skutoCnosti, Ze Zalovani vlastnicke pravo zalobcov k uvedenym spornym C parcelam pocas celého
konania neuznali. O trovach konania rozhodol tak, Ze ich nahradu UspeSnym Zalobcom priznal v celom
rozsahu (§ 255 ods.1 CSP). O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku osobitnym rozhodnutim (§ 262 CSP).

3. Zalovani v zakonnej lehote podali vo&i obom vyrokom Rozsudku (uréenie vlastnickeho prava v
prospech Zalobcov a priznanie trov konania Zalobcom v plnom rozsahu) nizSie odévodnené odvolanie.
1. Su toho nazoru, Ze Rozsudok je nespravny z nasledovnych dévodov: a) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo ,vec" [§ 365 ods.1 pism. d) CSP], b) rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods.1 pism. h) CSP]. 2. Trvaju na
tom, Zze v konani vo veci samej neboli splnené podmienky preto, aby sud Zalobe vyhovel. 3. Sud
zhodne s navrhovanym petitom v Zalobe urgil, Ze Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi uréenych
parciel registra C v k. U. T. obec R.. 4. Zo samotného priebehu konania je vSak zrejmé, Ze samotnd
zaloba o ur€enie vlastnickeho prava bola podana z dévodu tzv. duplicitného vlastnictva k Castiam
pozemkov - parciel, ako vo vlastnictve zalobcov, tak ich. Skutkovy stav je taky, Ze parcela registra
E & XXXX, ktora je v ich vlastnictve evidovana na LV &.XXXX, k. u. T., je v Casti (pravdepodobne v
rozsahu 125 m2 podla Zaznamu podrobného merania zmien €.712 pre geometricky plan ¢ X-102/2001
vykonaného OU Michalovce, katastralnym odborom z 21.8.2001) prekryta parcelou registra C & XXXX/
XXX a XXXX/XXX, ktoré su vo vlastnictve Zalobcov evidovanych na LV €. XXXX, k. u. T.. Duplicitné
vlastnictvo sa k predmetnym parcelam nevztahuje ako k celku, ale len k ur€itej Casti, ktora doposial
nebola presne Specifikovana. 5. Sporna je tak len &ast’ vlastnickeho prava v rozsahu prekryvajucej sa
parcely registra E v ich vlastnictve s parcelami registra C vo vlastnictve Zalobcov (duplicitné vliastnictvo).
V ramci svojich vyjadreni napadali vlastnicke pravo ,Zzalovanych" v €asti spornych parciel (,z" duplicitnym
vlastnictvom), ziskanych neopravnenym zaberom tejto ¢asti pozemkov Zalobcami, resp. ich pravnymi
predchodcami, a ktory zaber v historickych suvislostiach prednesenych v priebehu konania pred suidom
nebol predmetom vyvlastnenia zo strany €sl. Statu. Spornost v Casti parciel vyplyva z ch vyjadreni z
18.5.2016 (vyjadrenie tykajuce sa sporného zaberu Casti ich parcely zalobcami), vo vyjadreni Zalovanych
20 16.8.2016 (vyjadrenie tykajuce sa nadobudnutia prava osobného uzivania k spornej Casti pozemku),
v ich vyjadreni z 10.5.2017 (kde jednoznacne spochybiriuju nadobudnutie vlastnickeho prava k spornej
Casti parcely), vo vyjadreniach na pojednavani 15.5.2017 a v ich vyjadreni z 15.6.2017 (poukazuju na
spornost vlastnickeho prava k Casti pozemkov, ktoré s predmetom konania). 6. Tak Zalobu Zalobcov
povazuju za neddévodnu, resp. procesne nepripustnl. Zalobcovia v priebehu konania pred sidom ani
neurcili, v ktorej Easti je sporné - duplicitné vlastnicke pravo, a teda ¢im osvedcili svoj pravny zaujem na
takomto uréeni. Zalobcovia sa v konani domahali uréenia vlastnickeho prava aj k &asti parcely registra
C, ktorej vlastnicke pravo nespochybriuju, a nie je teda spornost v tejto otazke. 7. Pred sidom namietli
z tychto dévodov nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na ur€eni vlastnickeho prava k
pozemkom parciel registra C tak ako to v svojej Zzalobe $pecifikovali. 8. Zalobcovia sa v samotnej Zalobe
domahali ur&enia, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov - parciel registra C & XXXX/XXX a XXXX/
XXX, k. 0. T., priCom ako podielovi spoluvlastnici su v KN k tymto pozemkom aj zapisani. Je tak pochybny
ich naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava k pozemkom, ku ktorym su ako vlastnici aj
evidovani. 9. Sud svojim vyrokom v Rozsudku teda deklaroval len zapis, ktory v KN uz deklarovany je, a
nedochadza tak k odstraneniu spornosti - duplicity vlastnickeho prava v €asti spornych parciel Zalobcov
a ich. Samotny OU Michalovce, katastralny odbor, je viazany vyluéne vyrokom Rozsudku, a nie jeho
odbvodnenim, a tak je pochybné, ako sa tvrdena pravna neistota Zalobcov odstrani. Nie je tak naplneny
hlavny ciel uréovacej Zaloby. 10. V tomto smere sudu poukazali aj na ,sudu" prax (zhodne s pravnou
tedriou), ktora v pripade vzniku duplicity vlastnickeho prava k ur€itym nehnutefnostiam uznavaju a
povazuju za namieste negativny uréovaci vyrok, deklarujuci, Ze urcité osoby (Zalovani) nie su vlastnikmi



urcitej nehnutefnosti, resp. jej €asti. V tomto smere poukazuji, napr. na Rozsudok Krajského sudu
(dalej len KS) v Ziline z 26.1.2016, 11 Co/357/2014, ktory prikladaju k tomuto odvolaniu. Je nevyhnutné
poukazat, a v konani pred sudom na to bolo poukazané, Ze sud je povinny na existenciu naliehavého
pravneho zaujmu prihliadnut ex offo, a v pripade jeho nedostatku Zalobu zamietnut. 11. Zalobcovia sami
vymedzili predmet konania, Zalobného navrhu a v plnom rozsahu nesu zodpovednost’ za takyto navrh.
Za nepresnost, resp. neuplnost zalobného navrhu vSak nemézu oni niest zodpovednost. V konani
sugasne nemohli povazovat narok Zalobcov uplatneny voéi nim za opravneny. Zalobcovia sa domahali
v prvom rade ur€enia vlastnickeho prava aj k &asti parciel registra C, ktorych vlastnicke pravo nie je
sporné (neexistuje k tymto pozemkom duplicitné viastnicke pravo), a vdruhom rade urenia vlastnickeho
prava aj k Casti parciel registra C, ktoré sa prekryvaju s ¢astou parcely registra E v ich vlastnictve, a
ktorych narok v tomto rozsahu neuznavaju. V konani v8ak nebolo ich ulohou Zalobny navrh Zalobcov
Specifikovat, navrhovat jeho upresnenie. Hlavna aktivita v tomto pripade, v sulade so zasadami civilného
sporového konania, je na strane Zalobcov. Zalobcovia svojim navrhom ne$pecifikovali presny rozsah
sporného vlastnickeho prava (duplicitu vlastnickeho prava), a v konani ziaden d6kaz tomu svedciaci ani z
ich strany nebol predloZeny. 12. Tak maju za to, Ze Zalobcovia nemohli byt za tychto podmienok Uspesni.
Samotnym vyrokom sudu, ktorym vydal deklaratérny rozsudok uréujuci, Zze Zalobcovia su vlastnikmi
parciel registra C, a ktorych ako vlastnici su evidovani aj v KN na prislusnom LV, nedo$lo k odstraneniu
spornosti zapisov a ani evidencie vlastnickych vztahov aj v ich prospech, ktori budi nadalej evidovani
ako vlastnici pozemku parcely registra E. 13. Pre UCely popretia existencie naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcov mozno poukazat aj na Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 19.12.2002, 30Cdo
1333/2002, v ktorom vyslovil, Ze pokial vyrok rozsudku, ktorym sa rozhoduje o uréeni vlastnictva, nebude
zavazovat osoby, ktoré su ako vlastnici zapisané v KN, nie je v takomto pripade dany naliehavy pravny
zaujem na vydani poZzadovaného urCovacieho rozhodnutia, pretoZe takéto rozhodnutie neméze mat
Ziadny vplyv na zapis do KN. V danom pripade vyrok Rozsudku ich nijako nezavazuje, kedZe oni ako
vlastnici parciel registra C zapisani nie su. Su zapisani ako vlastnici parcely registra E, na ktoru sa Ziaden
vyrok sudneho rozhodnutia nevztahuje. 14. Napadnuty Rozsudok su¢asne nema charakter rozhodnutia
s konec€nou platnostou tak, aby sa predislo dalS§im sidnym sporom, kedZe za daného stavu sa rovnako
mézu oni domahat uréenia, Ze su vlastnikmi asti parcely registra E €.XXXX, k. 0. T.. 14. Na z4klade
tychto skuto€nosti povazuju Zalobu v tomto konkrétnom pripade za procesne nepripustnu, neuplinu a
neddvodnu. KedZe chyba existencia naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobcov, je - podla ich
nazoru - potrebné tato zamietnut. S ohladom na uvedené skuto€nosti, su toho nazoru, Ze Rozsudok je
nespravny, a v zmysle § 388 C. s. p. navrhuju Rozsudok zmenit tak, Ze Zaloba Zalobcov sa v celom
rozsahu zamietne a im sa prizna voci Zalobcom nahrada trov konania vo vyske 100 %.

4. K odvolaniu Zalovanych dali zalobcovia nasledovné vyjadrenie: Maju za to, Ze ani skuto€nosti
uvadzané v odvolani nezakladaju Ziaden dévod na zruSenie, €i zmenu napadnutého rozsudku. Ich
pravna argumentacia sa sustredi na tvrdenie, Ze nemaju na navrhovanom uréeni naliehavy pravny
zaujem. Teda opatovne sumarizuju naliehavy pravny zaujem, ktory - podla ich presved&enia - dostatoéne
osveddili uz od pociatku, a ktory nadalej trva. I. Na ich LV su v majetkovej podstate, teda v jeho Casti A
2 parcely reg. C, a to parc.E. XXXX/XXX a parc.C.XXXX/XXX. Pri kazdom z nich je v €asti B LV zapisana
poznamka o tom, Ze hodnovernost' udajov katastra o prave k nehnutelnostiam - parc.&. XXXX/XXX a
XXXX/IXXX /teda hodnovernost o ich viastnickom prave k tymto parceldm/ bola spochybnena. Ak za
takého stavu /kedy hodnovernost o ich vlastnictve bola spochybnend/ Ziadali ur€it, Ze su spoluvlastnikmi
oboch predmetnych parciel, potom niet priamociarejSieho a jednoznacnejSieho Zalobného navrhu, ktory
by stav ich pravnej neistoty mohol odstranit, a dat orgdnom na Useku katastra lepSi podklad pre
odstranenie poznamky o tom, Ze hodnovernost udajov katastra je spochybnena. Pre€o urlenie k celej
parcele reg. C & XXXX/XXX a XXXX/XXX ? Nuz lebo obidve tieto su v poznamke uvedené a oznacené
ako spochybnené ako celok. Ani poznamka o spochybneni hodnovernosti neuvadza spochybnenie
.casti" (Uvodzovky Zalobcovia) parciel, ale obe parcely ako celok oznageny podla parcelného €. Ak
teda organ na uUseku KN dostane rozsudok v zneni v akom ho vydal sud, jednoducho odstrani
poznamku o tom, Ze hodnovernost’ Udajov o ich vlastnickom prave bola spochybnend, pretoze medzi
dotknutymi stranami - nimi a Zalovanymi sud potvrdil a zadvazne urcil hodnovernost udajov o ich
vlastnictve k obom na LV &.XXXX evidovanym parceldm v ich prospech. Il. K tomu je potrebné uviest,
Ze toto tvrdenie Zalovani predniesli az vo svojom zavere¢nom navrhu /v rozpore s § 153 CSP o
koncentracii konania/, teda nepochybne este pred skonéenim dokazovania mohli tito vyhradu vzniest
ako prostriedok procesnej obrany, tito vSak vyckavali az do zavereéného navrhu. Sud sa s touto ich
vyhradou beztak v odévodneni rozsudku vyporiadal, pri€om navySe plati aj to, o uz bolo uvedené, a
to Ze na zaklade takéhoto uréovacieho rozsudku organ na useku katastra musi vymazat poznamku o
tom, Ze hodnovernost’ Udajov o ich vlastnictve bola spochybnena, pretoZe o spore o vlastnictvo medzi



nimi a Zalovanymi rozhodol deklaratérnym rozsudkom sud, a teda spor, ktory katastralny organ nebol
opravneny riedit v otazke vlastnictva parciel na LV &.XXXX vyrieSil sud v ramci prdvomoci zverenej
mu CSP. Zdérazriuju, Ze oni podavali Zalobu, a oni navrhovali uréenie, ktoré odstrani ich stav pravne;j
neistoty /teda spornost zapisanu na ich LV/, nie stav pravnej neistoty Zalovanych /ktori sa napriek
niekolkym rokom vedomosti o spornosti nikdy na sud v otdzke odstranenia spornosti neobratili Ziadnym
navrhom/. Zalovani svoje tvrdenie o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu opierajl o nimi doloZeny
rozsudok KS v Ziline, avSak uz neuviedli, Ze sa v podstate odvolavaju na argumentaciu Okresného
sudu (dalej len OS) Zilina, pretoze KS v Ziline v tomto rozsudku za seba uvadza, Ze neméze nahradzat
procesnu aktivitu odvolatelky, a formulovat' za fiu odvolacie dévody spravne, a Ze teda odvolatelka
nesie zodpovednost za svoje odvolanie. Pritom aj rozsudok OS Zilina bol vydany v inych skutkovych
okolnostiach, a predovSetkym bola Zaloba zamietnutd z dévodu, Ze v konani nevystupovali vsetci,
ktori mali tvorit nerozlué¢né procesné spologenstvo, a napokon tam bol aj iny skutkovy stav zapisov
nehnutelnosti, preto v ,kratko" uvadzaju, Ze tento poukaz Zalovanych na obsah takéhoto rozhodnutia
v Ziadnom pripade netvori ustalenu rozhodovaciu prax a uz vébec nie najvyssich sudnych autorit. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti a dékazov navrhuju napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a
priznat im voCi odporcom nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5.1 Zalovani podali k tomuto vyjadreniu Zalobcov nasledovné vyjadrenie: Il 1. Na nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcov tak, ako to formulovali svojim petitom trvaju. 2. Ich namietka o nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu je namietkou skuto&nosti, na ktoru sud prihliada ,ex offo" (Uvodzovky
Zalovani), teda z uradnej povinnosti a kedykolvek v priebehu konania, aj bez toho aby takato namietka
bola stranou v konani vznesena. Takato namietka preto méze byt vznesena v podstate kedykolvek, teda
v akomkolvek &tadiu konania. 3. Takouto namietkou az v ramci zdvereéného navrhu nemohli Ziadnym
spbsobom porusit § 153 CSP o koncentracii konania. Samotny spor za¢al podanim Zaloby 29.3.2016,
teda este pred uc€innostou C. s. p., ktory nadobudol uginnost az 1.,6".2016. Po prihliadnuti na § 470
ods.2 C. s. p., ktory vylu€uje pouZitie ust. o sudcovskej koncentracii konania na spory, ktoré zacali pred
ucinnostou C. s. p. a ak by to bolo na neprospech strany. Vyhrada Zalobcov preto neobstoji. 4. Ako
Zalobcovia vo vyjadreni uvadzaju, oni podali Zalobu, a teda nesu zodpovednost za jej obsah, Zalobny
navrh, a aj procesnu a inu aktivitu v spore. Nie je ich povinnostou procesnu a inu aktivitu Zalobcov
nahradzat a akymkolvek sp6sobom upozorrfiovat’ na nedostatky Zaloby a Zalobného navrhu. Skutoénost,
Ze sporné je vlastnicke pravo len k Casti parcely registra C Zalobcov, bola v konani nimi tvrdena a aj
preukazana prislusnymi dékazmi. 5. Pokial' ide o skutognosti o existencii obmedzujucej poznamky na
LV Zalobcov, na ktoré v svojom vyjadreni poukazuju, tak mozno uviest, Ze predmetnd obmedzujuca
poznamka sa tyka spochybnenia hodnovernosti zapisanych udajov v KN. Zapisanymi udajmi su v
danom pripade parcely registra C Zalobcov a ich parcela registra E ako celok. 6. Je potrebné uviest,
Ze pri zapise takejto obmedzujucej poznamky podla § 39 ods.2 katastralneho zak. ide o administrativne
konanie na ktoré sa nevztahuje spravny poriadok (§ 40 katastralneho z&k.), a v ramci ktorého OU,
katastralny odbor (predtym sprava ,katasta") bliZzSie neskiuma rozsah spornosti zapisanych udajov v
KN. OU, katastralny odbor, z tohto dévodu neméze presne definovat v akej ¢asti a v akom rozsahu
je spochybnena hodnovernost udajov zapisanych v KN. Toto dava aj odpoved na otazku Zalobcov,
preco bola obmedzujuca poznamka podla § 39 ods.2 katastralneho zak. zapisana k parcelam registra
C ako celku. 7. Z odévodnenia rozhodnutia Spravy katastra Michalovce z 5.10.2010, €.X-147/2010/0OL
(sucast’ sudneho spisu, dokaz predloZeny zalobcami), ktorym bola hodnovernost zapisanych udajov
k parcelam registra C Zalobcov spochybnend, na str.3, druhy ods., je jednoznaéne uvedené, Ze tato
poznamka bola zapisana z dévodu duplicitne evidovaného vlastnickeho prava k Casti pozemku, ku
ktorému su evidovani ako Zalobcovia, tak oni. Tuto skuto&nost’ jednoznacne v svojej zalobe Zalobcovia,
a nasledne ani sud nezohladnili. 8. KedZe OU, katastralny odbor, blizSie neskima rozsah spornosti
zapisanych udajov (nema k tomu podklady - napr. geometricky plan, dohodu, sudne rozhodnutie) a nema
na to ani pravomoc, je na jednotlivych vlastnikoch predmetny rozsah a spornost odstranit, a to bud
formou mimosudnej dohody (v obdobnych pripadoch na rovnakom skutkovom zaklade so Zalovanymi
k tomu doSlo v ramci sudnych konani vedenych pred OS Michalovce, 14C/93/2016 a 10C/93/2016)
alebo na zaklade sudnej Zaloby. Ako je uvedené, je na aktivite a zodpovednosti Zalobcu, aby predmetnu
spornost’ vlastnickeho prava definoval presne a ur€ito. 9. Zaver Zalobcov, Ze vymazom obmedzujucej
poznamky bude spornost vlastnickeho prava odstranena neobstoji. Skutoény stav veci bude nadalej
taky, Ze Zalovani budu evidovani ako vlastnici parcely registra E, ktora sa v €asti ,prekryva" (Uvodzovky
Zalovani) s parcelou registra C vo vlastnictve Zalobcov. Pre zruSenie zapisu duplicitného vlastnictva k
Casti pozemku tu nie je Ziaden pravny podklad. 10. V rdmci svojej obrany proti takto podanej Zzalobe
Zalobcami nemali ini moznost len navrhnut Zalobu zamietnut. Zalobcovia sa Zzalobou doméahali uréenia
vlastnickeho prava k parcelam registra C ako celku, kde v8ak v &asti ich vilastnicke pravo nie je sporné.



11. Predmetnu skuto€nost’ o spornosti vlastnickeho prava len v €asti pozemku v konani aj namietali
a poukazovali na fiu (najma vo vyjadreniach z 15.6.2017 - body 3.,5.,6; na pojednavani 15.5.2017,
vyjadreni 10.5.2017). Ako je vSak uvedené, nie su povinni nahradzat aktivitu Zalobcu v spore. Sud na
uvedenu skuto€nost napriek dolozenym dékazom neprihliadol, a teda v konani je ina vada, ktora ma
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. 12. Nad ramec uvedeného odvolania mozno uviest, ze
domahanim sa ur€enia vlastnickeho prava k parcele, resp. €asti, ktorej vlastnicke pravo nie je sporné, a
ktora je v KN aj zapisana v prospech zalobcov nie je dany ako naliehavy pravny zaujem, tak su¢asne tu
absentuje podmienka ich pasivnej legitimacie. Na skuto&nost’ existencie aktivnej €i pasivnej legitimacie
je sud opat povinny prihliadat z Uradnej povinnosti a aj bez namietky strany v spore. Zalobcovia v
konani Zalovali ich o ur€enie vlastnickeho prava aj k €asti parcely registra C, ktorej vlastnicke pravo
nie je sporné, a ku ktorej nemaju Ziaden pravny vztah. Ich pravny vztah je dany len k parcele registra
E, ktora sa v doposial nedefinovanej Casti ,prekryva" (Gvodzovky Zalovani) s ¢astou parcely registra C
Zalobcov. lll Preto nadalej trvaju na svojom odvolani a navrhuju odvolaciemu sudu zmenit rozsudok tak,
Ze ,Zzalobcu" Zalobcov zamietne a priznd im nahradu trov konania v pinej vyske.

6. Zalobcovia v nadvéznosti na vyjadrenie Zalovanych k ich vyjadreniu k odvolaniu podali nasledujice v
yjadrenie: Opatovne si k argumentacii Zalovanych o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na
navrhovanom uréeni vlastnickeho prava, ktoré je predmetom tohto konania, dovoluju uviest nasledovné.
Su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, parciel registra C nachadzajucich sa v k. 4. T. v obci
R., okres R., pod parcl. &.:XXXX/XXX o vymere 587 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
parcl. E..XXXX/XXX o vymere 34 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, evidovanych na
LV &.XXXX vedenym OU Michalovce - katastrainym odborom (dalej ako nehnutelnost; poznamka
Zalobcov). V Casti B uvedeného LV &.XXXX je pri jednotlivych Zalobcoch ako podielovych vlastnikoch
vyznaCena poznamka o spochybneni hodnovernosti idajov katastra o prave k nehnutefnostiam, a to k
parcele registra C E.XXXX/XXX a parcele registra C €. XXXX/XXX. Ako bolo z ich strany uz niekolkokrat
uvedené, ich naliehavy pravny zaujem spociva v odstraneni poznamky o spochybneni hodnovernosti
Udajov katastra, a sice aby konajuci sud potvrdil ich vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti a zaroven
aby sa vysporiadal so spornymi tvrdeniami a narokmi Zalovanych, ktori spochybriuju ich vlastnictve pravo
k predmetnej nehnutelnosti. Trvaju na svojich predchadzajucich vyjadreniach o tom, Ze rozsudkom OS v
Michalovciach 5C/94/2016-111 doSlo k ur&eniu ich spoluvlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti,
¢im zaroven konajuci sud potvrdil spochybnenu hodnovernost Udajov KN na ich LV. Na podklade
tohto rozsudku méze prislusny organ na useku KN odstranit poznamku o pochybnosti hodnovernosti
udajov katastra, &im sa zaroven naplni ucel tohto konania. Argumentécia Zalovanych o nedostatkoch
naliehavého pravneho zaujmu na uréeni, ktorého sa domahaju akoby chcela popriet vyznam a
zavaznost uréujuceho - deklaratérneho rozsudku pre organy na useku KN. Davaju do pozornosti sudu
tu skutoénost, Ze organy na useku KN &i uz v sucinnosti so Zalovanymi alebo aj bez maju moznosti,
institaty a prostriedky na to, aby prip. aj na zaklade znenia vyroku rozsudku vydaného OS Michalovce
pod sp. zn. 5C/94/2016 zosuladili navySe aj stav parcely Zalovanych registra E &.XXXX, k. U. R.. Na
podklade uvedeného nie su preto povinni suplovat aktivitu na strane zalovanych, prip. organov katastra
suvisiacu so zosuladenim identifikacie vymery parcely Zalovanych registra E, resp. oprave chyb v
katastralnom operate. S poukazom na uvedené skuto€nosti tak navrhuju rozsudok ako vecne ,spravne"
potvrdit' a priznat’ voci Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pric¢om o vyske
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

7.1 Zalovani podali k tomuto vyjadreniu Zalobcov nasledovné vyjadrenie: 1. Na nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu Zzalobcov tak, ako to uz bolo v spore prezentované trvaju. 2. V ramci svojej
argumentacie poukazuju na skutognost, Ze v rdmci konania o uréenie vlastnickeho prava je prvoradou
Ulohou zistenie, €i Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ureni. Na existenciu
naliehavého pravneho zaujmu je sud povinny prihliadnut ex offo, priCom je viazany Zzalobnym
navrhom tak ako ho Zalobcovia koncipovali. Naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni nie je
dany, ak vyrieSenie urCitej otazky neznamend uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho
vztahu. 3. Zalobcovia nepreukéazali naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, nakolko sa v
Zalobe domahali potvrdenia evidovaného stavu, ktory je zapisany v evidencii KN a nedomahali sa
prostrednictvom urCovacej Zaloby, aby doSlo k usporiadaniu vlastnickych prav k pozemkom parciel
registra C a parciel registra E, a tym k odstraneniu duplicitného vlastnictva. Vydanym rozsudkom sudu
sa nijako nevyriesdilo evidované duplicitné vlastnictvo k parcelam, nakolko sud len deklaruje stav uz
zapisany v evidencii KN. 4. Zo sporu je zrejmé, Ze sa jedna o vec duplicitného vlastnictva, kde dochadza
k prekrytiu 2 parciel, aj to len s€asti, a to ich parcely registra E parcelou registra C Zalobcov. Predmetom
sporu malo byt teda uréenie vlastnickeho prava k Castiam spornych parciel, a nie aj k ¢asti parciel,



kde spornost’ vlastnickeho prava nie je dana. Minimalne v tejto &asti Zalobcovia nemohli mat’ a ani
nemaju naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava k ¢asti parcely, vo vztahu ku ktorej su ako
vlastnici evidovani. 5. Rozsudok sudu nijakym spésobom vSak nespochybfuje vlastnicke pravo k Casti
ich parcely registra E. Naliehavy pravny zaujem nemozno oddvodnit zaujmom na odstraneni poznamky
v KN, kedZe ani odstranenie takejto poznamky fakticky nezmeni ni¢ na doposial evidovanom stave v KN.
6. Z uvedenych skuto&nosti maju za to, Ze kone€nym vyhovenim podanej Zaloby by nedoslo k uplnému
odstraneniu existujuceho stavu, a teda Zalobcovia nekoncipovali Zalobu tak, aby bol dany stav vyrieSeny
komplexne a uplne, ¢oho désledkom je nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu. lll Nadalej trvaju
na svojom odvolani, a navrhuju odvolaniu vyhoviet.

8. Zalobcovia v nadvéznosti na vyjadrenie Zalovanych k ich vyjadreniu podali nasledujicevyjadreni
e: Opatovne si k argumentacii Zalovanych o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na navrhovanom
ur€eni vlastnickeho prava, ktoré je predmetom tohto konania, dovoluju konajucemu sudu uviest, Zze v
Casti B LV ¢&.., na ktorom su evidované parcely [parcely registra C nachadzajuce sa v k. U. T., v obci R.,
okres R., a to parcela pod &.:XXXX/XXX o vymere 587 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria
a parcela &.:XXXX/XXX o vymere 34 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, evidovanych na
LV 8. XXXX vedenym OU Michalovce - katastralnym odborom (d'alej ako parcely; poznamka Zalobcov)] v
ich podielovom spoluvlastnictve pretrvava vyznacenie poznamky o spochybneni hodnovernosti idajov
katastra o vlastnickom a inom prave k predmetnym parceldm, na odstraneni ktorej maju naliehavy
pravny zaujem. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, &i tu pravo je alebo nie je vtedy, ak
je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno
tuto neistotu ale ohrozenie odstranit. Ohrozenie a neistotu ich prava je v tomto pripade potrebné
vnimat v rovine ohrozenia opravneni vyplyvajucich im z vlastnickeho prava a teda z ohrozenia vykonu
vlastnickeho prava. Zamerom ich ur€ovacej Zaloby bolo dosiahnut, aby konajuci sud potvrdil ich
vlastnicke pravo k predmetnym parcelam, &im by odstranil pochybnosti o spravnosti a pravdivosti
z4pisu ich vlastnickeho prava k predmetnym parcelam vo verejnom registri a zaroven by im umoznil
ich vlastnicke pravo vykonavat bez obmedzenia. Napadnutym rozsudkom tak konajuci sud odstranil
pochybnosti 0 hodnovernosti zapisu ich vlastnickeho prava k predmetnym parceldm tym, Ze urgil, Ze su
podielovymi spoluvlastnikmi tychto parciel. Zarover im umoznil vykonavat opravnenia vyplyvajuce im z
potvrdeného vlastnickeho prava, a to pokojne tieto parcely uzivat ako svoje, pozivat ich plody ako aj
uzitky. Prostrednictvom tohto opravnenia by mohli na parceldch konecne zrealizovat ich oplotenie tak, Ze
stavebny urad pri doloZeni LV bez poznamky méze vyjadrit suhlas, resp. oznamit, Ze k ohlaseniu drobnej
stavby nema namietky. Konajuci sud tak im svojim rozsudkom umoznil, aby s parcelami mohli bez
obmedzenia fakticky aj pravne nakladat, teda previest vlastnicke pravo, napr. predat ich, darovat alebo
zapozi¢at. Zarovei mézu predmetné parcely zaloZit, zatazit vecnym bremenom, dat ich do ngjmu a p.,
a to bez obavy Ze nakladaju s cudzim majetkom. Z uvedenych dévodov sa preto nestotozfiuju s nazorom
Zalovanych, a sice Ze vyrok rozsudku spojeny s naslednym ,odstranenie" poznamky o spochybneni
hodnovernosti udajov katastra nezmeni ni¢ na doposial evidovanom stave v KN. Maju za to, Ze vymazom
poznamky o spochybneni hodnovernosti Udajov v katastri na podklade pravoplatného rozsudku sa
umozni im vykonavat ich tymto rozsudkom potvrdené vlastnicke pravo v celom rozsahu, ktoré bolo
zapisom predmetnej poznamky obmedzené. S poukazom na uvedené skuto¢nosti tak navrhuju rozsudok
ako vecne ,spravne" potvrdit a priznat im voci Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %, priCom o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. Podla § 470 ods.1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

10. Podfa § 474 CSP tento zékon nadobuda u&innost 1. jula 2016.

11. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP, a rozsudok potvrdil
podla § 387 ods.1 CSP, lebo je vecne spravny, sud Uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne
posudil a odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu veci, na ¢om ni¢ nemeni ani
odvolanie.

12. Podla ustalenej sudnej praxe inymi vadami, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci [§ 365 ods.1 pism. d) CSP] su vSetky vady prejavujuce sa v chybnom postupe sudu pri dokazovani,
v nespravnom posudzovani procesnych otazok, ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania,
v chybnom pouc€ovani stran sporu a v dalSich nedostatkoch v jeho €innosti, ku ktorym do$lo v priebehu
konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pri¢om spésobilym odvolacim dévodom nie su bez dalSieho,



ale len vtedy, ak su désledkom takého poruSovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

13. V odvolani uvedené skuto€nosti neumozfuju zaver, zeby konanie na sude prvej indtancie bolo takou
inou vadou postihnuté, preto uvedeny odvolaci dévod nie je dany.

14. Rovnako tak nie je dany ani odvolaci dévod upraveny v § 365 ods.1 pism. h) CSP.

15. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy
stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podfa prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylna aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny
predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip.
ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu
vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov konania) a pouzitie spravneho
ust. neznamend iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu
alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak.
alebo iného pravneho predpisu vychadzal (preco pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho
prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podfa tychto ust.
vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

16. Sud pouzil spravne pravne predpisy, spravne ich aj vylozil a na dany skutkovy stav ich spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

17. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku (§ 387 ods.2 CSP) mozno doplnit’:

18. Ak - ako tvrdia Zalovani - je &ast ich parcely registra F. (pravdepodobne v rozsahu 125 m2),
evidovana na LV &.XXXX, su€astou parcely registra C &.XXXX/XXX a E.XXXX/XXX, evidovanych na
LV &.XXXX, vlastnicky patriacich Zalobcom, nema nijaky pravny vyznam zistovat, resp. ur€ovat’ v ktorej
Casti je sporné - duplicitné vlastnicke pravo, lebo napadnutym rozsudkom je odstranena tvrdena duplicita
vlastnickych prav aj k tej €asti parciel registra C €. XXXX/XXX a &.XXXX/XXX, o ktorej Zalovani tvrdia,
Ze su jej vlastnikmi.

19. Pokiafl - ako tvrdia Zalovani - bolo uréené spoluvlastnicke pravo zalobcov aj k tej €asti parciel registra
C EXXXXIXXX a EXXXX/XXX, ktoré nespochybrovali, nemézZe to znamenat pre nich Ziadnu ujmu, lebo
ma to iba ten nasledok, ze nebude mozné (s uspechom) spochybriovat' spoluvlastnicke pravo Zalobcov
k celej vymere uvedenych parciel, ¢im je preukdzany aj naliehavy pravny zaujem Zalobcov na nimi
pozadovanom ureni ich spoluvlastnickeho prava.

20. Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

21. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
22. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Podla ods.2 cit. ust. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Zalobcovia mali v odvolacom konani piny Uspech, preto im bola priznané nahrada jeho trov v plnom
rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie.

25. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j



otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



