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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudkyriou JUDr. Evou Triznovou v spore zalobcov: 1/. C. Y., W.. XX XX.XXXX, M.
F. R.. V. XXXX/X, XXX XX 8., statny ob&an Slovenskej republiky, X/ Y. Y., W.. XX.XX.XXXX, M. F. R..
V. XXXX/X, XXX XX 8., §tatny ob&an Slovenskej republiky, obidvaja zast.: Mgr. Katarina Novotna, nar.
28.09.1988 trvale bytom Dobro¢ 186, 985 53 Mytna proti Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., so
sidlom Tomasikova 48, 832 27 Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr.
Marek Hic, s.r.o., advokat, so sidlom P.O. Hviezdoslav 10625/23B, 036 01 Martin, ICO: 36 865 036 v
spore o urcenie, Ze Uver zo dna 12.08.2008, ktory poskytol Zalobcom 1/ a 2/ zalovany je bezuro¢ny a
bez poplatkov a v spore o ur€enie, Ze Zmluva o splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX zo dha 12.08.2008
je absolutne neplatna a v spore o ur€enie, Ze pravne ukony zalovaného zalozného veritela Slovenska
sporitelfia, a.s., smerujuce k realizacii vykonu zaloZného prava zo Zmluvy o zriadeni zaloZného prava
k nehnutelnostiam . XXXX/XX su neplatné, takto

rozhodol:

Sud konanie o zalobe Zalobcov proti zalovanému, v ktorej sa domahaju urCenia, Ze uver zo dna
12.08.2008 , ktory poskytol zalobcom 1/ a 2/ zalovany je bezuro€ny a bez poplatkov zastavuje.

. Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ proti zalovanému o uréenie, Ze Zmluva o splatkovom Gvere &. XXXXXXXXXX
zo dna 12.08.2008 je absolutne neplatna zamieta.

I. Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ proti Zalovanému o uréenie, Ze pravne Ukony Zalovaného zélozného veritela
Slovenska sporitelfia a.s. smerujuce k realizacii vykonu zalozného prava zo Zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam C.. XXXX/XX su neplatné zamieta.

lll. Priznav a zalovanému proti zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov sporu v rozsahu 100%.

IV. O vySke nahrady trov sporu rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia sudny uradnik.
odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ podali na Okresnom sude Luéenec diia 02.08.2018 proti Zalovanému zalobu, v
ktorej sa domahali ur€enia, Ze Zmluva o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dia 12.08.2008 uzavretd
medzi Zalobcom 1/ a 2/ a Zalovanym je absolutne neplatna. Su€asne Ziadali, aby sud urcil, Ze uver
zo diia 12.08.2008, ktory poskytol Zalobcom 1/ a 2/ Zalovany je bezuroény a bez poplatkov. Su¢asne
podali Zalobu, v ktorej Ziadali, aby sud ur€il, Ze pravne ukony Zalovaného - zaloZzného veritela Slovenske;j
sporitefne, a.s., smerujuce k realizacii vykonu zaloZzného prava zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnostiam &. XXXX/XX su neplatné.



2. Pred otvorenim prvého pojednavania Zalobcovia 1/ a 2/ zobrali Zalobu spat’ v navrhovanom vyroku,
ktorym Ziadali urcit, Ze uver zo dna 12.08.2008, ktory poskytol Zalobcom Zalovany je bezuro¢ny a bez
poplatkov.

3. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca mbze vziat Zalobu spat.
4. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

6. V sulade s vy3Sie citovanym zakonnym ustanovenim sud konanie zastavil o Zalobe, ktorou sa
Zalobcovia 1/ a 2/ domahali ur€enia, Ze Uver zo dfia 12.08.2008, ktory poskytol Zalobcom zalovany je
bezuroény a bez poplatkov. K tomu, aby sud mohol konanie Uginne zastavit, nebol potrebny suhlas
Zalovaného, pretoZe suhlas zalovaného sa vyZaduje len ak sud zacal predbezné prejednanie sporu
podla § 168 Civilného sporového poriadku alebo pojednavanie.

7. Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ze konanie o Zalobe Zalobcov proti Zalovanému, v ktorej sa
domahaju urcenia, Ze Uver zo diia 12.08.2008 , ktory poskytol Zalobcom 1/ a 2/ Zalovany je bezuro¢ny
a bez poplatkov zastavil.

8. Zalobcovia 1/ a 2/ uviedli, Ze dfia 12.08.2008 ako diznici podpisali s veritefom - Zalovanym Zmluvu
o splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX, ktora je zabezpe€ena zaloznym pravom k nehnutelnosti, a ktora
Ziadaju, aby sud z uradnej povinnosti preskumal, pretoZe doslo zo strany Zalovaného k nekalému
konaniu a pravne ukony pri uzatvarani Zmluvy neboli urobené urcite a zrozumitelne v sulade s
Obclianskym zakonnikom a to s poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1, § 39, § 43a, § 49a. K
uvedenej Zmluve bola dha 12.08.2008 uzavreta Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam
a Mandatna zmluva, priCom zalohom su nehnutelnosti vo vlastnictve zaloZcu nachadzajuce sa v
katastralnom Uzemi Filakovo, obec Filakovo, okres LuCenec zapisané na liste vlastnictva €. XXXX
vedenom Okresnym uradom Ludenec, katastralny odbor, a to rodinny dom supisné &islo XXXX,
postavenom na parcele registra ,C*, evidovanej na katastralnej mape pod parc. C.. XXXX/XX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1444m2 pod parc. €. XXXX/XX, zahrady o vymere 50m2 pod parc. &.
XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 59m2 pod parc. €. XXXX/XX, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 193m2 pod parc. €. XXXX/XX, zahrady o vymere 13m2, pod parc. €. XXXX/XX a
zastavané plochy a nadvoria o vymere 15m2, pod parc. €. XXXX/XX v podiele 1/1, vo vlastnictve: Y. Y,
F. R.. V.E. XXXX/X, S., W.. XX XX.XXXX. Zalozny veritel Zalovany, vzhladom na to, Ze nedo$lo podla
neho k uhrade celého dlhu, celej pohladavky, pristupil prostrednictvom DraZobnej spolo¢nosti k vykonu
zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby na predmet zalohu. Zmluva o splatkovom uUvere
€. XXXXXXXXXX bola uzavretd na zaklade nekalych praktik a do Zmluvy boli v&lenené neprijatelné
podmienky. Zmluva bola uzavreta v rozpore so Smernicou Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Podla ustanoveni § 52, § 53, § 54 Obcianskeho
zakonnika, banka konala nekalo a dojednala neprijatelné podmienky. Podla § 53 ods. 4 pism. i/ za
neprijatelné podmienky sa povazuju ustanovenia, ktoré umoziuju dodavatelovi jednostranne zmenit
zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve. Podla § 53 ods. 4 pism.k/ poZaduju od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim zavazku, podfa § 53 ods. 4 pism. I/ obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju
spotrebitelovi povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvna vztah
mala niest' ina zmluvna strana, podla § 53 ods. 4 pism.o/ opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho
plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat' iba dodavatelovi. Podla §
53 ods. 7 zabezpedlenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy prostrednictvom zabezpe&ovacieho
prevodu prava je pri spotrebitel'skej zmluve je nepripustné. Zmluvné podmienky, ktoré vyplyvaju zo
zmluvy o splatkovom uvere, a v ktorej si banka dojednala pre pripad oneskorenia so splatenim,
pravo na zosplamenie celého Uveru, spésobuje v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, nakolko sa
neprimerane v jeho neprospech odchyfuje od ustanovenia § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. S
poukazom na uvedené ustanovenia ObcZianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,



ktoré sa ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. To znamena, Zze nepostaduje
akékolvek omeSkanie spotrebitefa s uhradou zavazku. Na to, Ze by Zalobca bol v omeskani, nebol
upozorneny ani jednou upomienkou a dokonca mu nebolo oznamené ani mimoriadne zosplatnenie
uveru. Mimoriadna splatnost, ktora vychadza z neprijatefnej zmluvnej podmienky, umozriuje banke
uplatnit’ toto pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti celého Uveru pre poruSenie akejkolvek povinnosti
zo strany spotrebitefa bez toho, aby boli tieto povinnosti konkrétne Specifikované a bez zohladnenia, €i
porusenie povinnosti je dostatoCne zavazné na to, aby bol odévodneny nasledok, ktorym je zosplatnenie
Gveru. Zalovany nedal Zalobcom podpisat VSeobecné obchodné podmlenky, Uverové podmienky
a Sadzobnik poplatkov, prisom svoje konanie opiera o tieto dokumenty. Zalobcovia 1/ a 2/ svoje
tvrdenia osvedCuju podanim zo dnia 13.12.2017, ktoré vydala komisia na posudzovanie podmienok
v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich, zriadena pri Ministerstve
spravodlivosti Slovenskej republiky.

9. Zalovany neskumal bonitu Zalobcov, nikdy sa ich nepytal na situaciu v rodine, na ich finanéné
pomery pocas splacania, ¢im zanedbal svoju povinnost odbornej starostlivosti (§ 2 pismeno u/ zdkona
o ochrane spotrebitela). Zanedbanie povinnosti odbornej starostlivosti je v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela povazované za nekalu obchodnu praktiku, ktora je podlfa § 7 ods. 1 citovaného zakona
zakazana. Zalovany poskytoval Uver bez ohladu na to, & si overil, & budl Zalobcovia schopni ho
splacat alebo nie. MnoZstvo neprijatefnych zmluvnych podmienok a systém sankcii su nastavené
tak, Ze v pripade omeSkania so splacanim je Zalobca v nevyhodnom postaveni ako slabSia zmluvna
strana, o zaklada hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v jeho neprospech,
&o zakonodarca oznadil za neprijatelné (§ 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Zalobcovia 1/ a2/ su
presvedceni, Ze Zalovany voci nim pouzil neprijatelné zmluvné podmienky a neCestny postup, a teda
porusil § 3 ods. 3 Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Tymto Zalobcovia Ziadaju sud, aby
tieto podmienky vyhlasil za neprijatelné podla § 153 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ktory platil
i v Case ked tieto skutoCnosti nastali. Predmetna zmluva o splatkovom Gvere obsahuje vy$Sie uvedené
neprijatelné zmluvné podmienky, najma si v3ak na jej zaklade opravneny (Zalobca) uplatfiuje zaplatenie
toho, €o nemozno vnimat inak, ako UZeru. Podla ustalenej sudnej praxe je v rozpore so zakonom
a dobrymi mravmi, ak si dodavatel UCtuje poplatok za poskytnutie Uveru, Ziada neprimerane vysoky
urok a neuvadza RPMN. V tomto pripade si Zalovany uctoval za poskytnutie Gveru poplatok vo vyske
29,999.00 Sk, t.j. 995,78 Eur a kazdy mesiac si uctuje poplatok za spravu Uveru vo vySke 2,99 Eur.
Pri takomto velkom po¢te hrubo nemoralnych a zneuzivanych zmluvnych podmienok, ktoré zakladaju
hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa nembze obstat ani Zmluva
o uvere ako celok. Zalobcovia navrhuju, aby sud aplikoval ustanovenie § 41 Obgianskeho zakonnika
v jeho eurokonformnom vyklade s ustanovenim €l. 4 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS o nekalych
podmienkach spotrebitel'skych zmluvach a v sulade s cieflom a zmyslom ¢lanku 169 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie a ¢lanku 38 Charty zdkladnych prav eurdpskej unie, ktoré vyjadruju enormny zdujem
EU na ochranu prav a zaujmov Eurépskych spotrebitefov. Pravny Ukon Zmluva o Gvere je absolutne
neplatny.

10. Zalobcovia zaplatili za 80 mesiacov celkom sumu 99.099,85 Eur.

11. Uznesenim €.k. 7Csp/76/2018-91 zo dfia 07.09.2018 sud vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 30 dni
od dorucenia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe podfa § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 12.09.2018.

12. Zalovany dorugil sidu dia 15.10.2018 pisomné vyjadrenie, v ktorom Ziadal Zalobu v celom
rozsahu zamietnut. Vyluénym ucelom celého konania je oddialenie spinenia povinnosti vyplyvajucich
z postavenia pdvodcu podania ako diznika (resp. i zaloZcu, konkrétne povinnosti vyplyvajucich o.i. z
ustanovenia § 151m ods. 4 Obdianskeho zakonnika, podfa ktorého zalozca je povinny strpiet vykon
zalozného prava a je povinny poskytnut’ zalozZnému veritelovi su€innost’ potrebnu na vykon zalozného
prava. Najma je povinny vydat zaloznému veritelovi zaloh a doklady potrebné na prevzatie, prevod
a uzivanie zalohu a poskytnut’ akukolvek ind suginnost’ uréena v zmluve o zriadeni zalozného prava.
Rovnaku povinnost ma aj tretia osoba, ktord ma zaloh alebo doklady potrebné na prevzatie, prevod
a uZivanie zalohu u seba“) a to na €o najdlhSiu dobu. Absolutny nedostatok akychkolvek vecnych
argumentov zo strany Zalobcov, absencia relevantného vecného odbvodnenia je nahradena nielen



nespravnymi, ale aj v celom rozsahu nepatriénymi tvrdeniami, ktoré su podla nazoru Zalovaného v
celom rozsahu obsahovo nedévodné a ako uvedenou formou, tak i uvedenym obsahom sa sleduje
jediné vyhnutie sa plneniu riadne dohodnutych povinnosti. Zaloba Zalobcov neobsahuje naleZitosti
predpokladané v § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku, takze trpi vadami, ktoré je potrebné
odstranit. Zalovany navrhol Zalobu odmietnut. Navrhovany vyrok je neurgity. Pokial sa Zalobca doméaha
rozhodnutia, Ze pravne ukony Zalovaného zaloZného veritefa smerujuce k realizacii vykonu zalozného
prava zo Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam ¢. 2891/08 su neplatné, uvedené je
neurcité, nezrozumitelné a zo Zaloby nie je zrejmé o aké konkrétne pravne ukony sa jedna, nie je reélne
spoznatelné, o ktoré zalozné pravo ide. Petit nie je pravne dovoleny, pretoZe zalobcovia sa domahaju
uloZenia neexistujlcej, resp. nemoznej povinnosti a je tak materialne nevykonatelny. Zalovany pristapil
k vymahaniu nesplateného zavazku diznikov prostrednictvom vykonu zalozného prava a Zalobcovia
1/ a 2/ podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zdrzania sa vykonu zalozného prava,
ktory bol uznesenim Okresného sudu Lu€enec vydany v konani pod sp. zn. 21Csp/5/2018 zamietnuty.
Zalobcovia 1/ a 2/ boli informovany o V$eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré maji byt diznikom
zname. V ¢lanku Il bod. 2 Zmluvy o splatkovom uvere €. 0403256234 sa uvadza, Ze Zalobcovia 1/ a 2/
vyhlasuju, Ze sa oboznamili so su¢astami iverovej zmluvy, ktorymi su V8eobecné obchodné podmienky,
Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt v
zmysle Uverovej zmluvy rozumeju V$eobecné obchodné podmienky vydané bankou s G&innostou od
01.08.2002 a uverové podmienky, obchodné podmienky Banky pre poskytovanie uverov a povolenych
preCerpani privatnym klientom a mikropodnikatefom uc¢inné od 01.07.2007. DIznici vyhlasili, ze boli
bankou informovany o skutognostiach podla § 37 ods. 2 Zakona o bankach. Zalobcovia v Zalobe
uvadzaju generické a neindividualizované tvrdenia, &i vynatky zo sudnych rozhodnuti, Ze podla ustalene;j
sudnej praxe je v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi, & dodavatel uctuje poplatok za poskytnutie
uveru , Ziada neprimerane vysoky urok a neuvadza RPMN. Poplatok za poskytnutie uveru je dohodnuty
na zaklade kogentného pravidla, ktoré vyplyva z ustanovenia § 499 Obchodného zakonnika, ¢o vylu€uje
jeho neprijatelnost nielen z dévodu, Ze sa jedna o transparentné cenové dojednanie ale i z dévodu,
Ze sa jedna o odraz zakonného pravidla a udajne neprimerane vysoky urok je v zmluve uvedeny
vo vySke 6,2%. Sudne konanie je konanim navrhovym, sporovym a kontradiktérnym. Predpokladom
uspechu v takomto konani je skuto€nost, Ze si Zalobca spini povinnost tvrdenia, povinnost dékaznu a
zaroven ozna¢enymi dokazmi, resp. ich vykonanim déjde k uneseniu dékazného bremena ohladom jeho
skutkovo a pravne vyznamnych tvrdeni vo vztahu ku konaniu. Zalobcovia si v procesne nevyhnutnom
rozsahu nesplnili ani povinnost' relevantného tvrdenia, ani povinnost dékaznu a preto nemdzu uniest
ani bremeno tvrdenia, ani dGkazné bremeno a z uvedeného dévodu je potrebné Zalobu v celom rozsahu
zamietnut. Zalovany Ziadal skumat aktivnu vecnu legitimaciu a pasivnu legitimaciu v spore. Osobitne
poukazal na ¢lanok 1 ods. 2, €lanok 2 pism.a), ¢lanok 4, Smernice 93/13/EHS. Prieskumu podla
tejto Smernice nepodliehaju dojednania, ktoré su zrozumitelné, rovnako dojednania, ktoré su odrazom
zakonného pravidla (opravnenia). Mozno dohodnut’ si mimoriadnu splatnost zavazku pre nezaplatenie
splatky v uréenom &asovom obdobi je moznostou stanovenou zakonnym pravidlom, ustanovenim
§ 565 Obcianskeho zakonnika rovnako ako moznost dohodnut' si poplatok za poskytnutie Uveru (§
499 Obchodného zakonnika). Z uvedeného vyplyva, Ze ak sa nejedna o transparentnd podmienku,
ktora by podliehala prieskumu podla ustanoveni Smernice 93/13/EHS, resp. podmienku v zmysle u
ustanovenia § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika je vylugené, aby mohla byt neprijatelnou. Zaloba
Zalobcov 1/ a 2/ je Zalobou o urenie neplatnosti zmluvy, resp. neplatnosti inych ne$pecifikovanych
ukonov. Je teda uréovacou Zalobou, ktorej predmetom je urCenie pravnej skutoCnosti a to pravne;j
skuto€nosti inej ako je uréenie prava. Teoreticky sa tak mdze jednat - ak by na to boli splnené procesné
podmienky o Zalobu v zmysle ustanovenia § 137 pism.d) Civilného sporového poriadku. V zmysle
Clanku XIl. Zakona €. 279/2017 Z.z. sa s ucinnostou od 01.01.2018 doplnil zakon ¢. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch o ods. 4, ktory znie: Spotrebitel sa mbze pred suidom domahat’ uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského uveru. V dévodovej sprave sa uvadza: S ohladom na zavedenie obsahu Zaloby podla
Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého sa medzi inym rozhoduje o ur€eni pravnej skutoénosti,
ak tak vyplyva z osobitného predpisu, sa zavadza novym ustanovenim moznost spotrebitela podat
Ziadost o uréenie neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Predmetna Uverova zmluva nie je zmluvou
o spotrebitefskom Uvere a to s ohfadom na ustanovenie § 1 ods. 2 pism.a) a e) Zadkona ¢&. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch. V zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 pism.a) a e) Zakona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch zakon sa nevztahuje na zmluvy: a) o poskytnuti Uveru na ucely nadobudnutia
existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoéné alebo d'alSie stavebné upravy dokon&enych
stavieb a ich udrzbu, pri¢om druh poskytnutého Uveru bol uvedeného typu. V zmysle ustanovenia § 1



ods. 2 pism. e) o poskytnuti iveru do hodnoty v SK zodpovedajucej 200,00 Eur a nad hodnotu v SK
zodpovedajucu 20.000,00 Eur; ak je na rovnaky u&el uzavretych viac zmliv o spotrebitelskom uvere,
suhrn v8etkych zmluv o spotrebitelskom Gvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky aver, pri€om vyska
uveru bola 5.500 000,00 SK, t.j. vy8Sia ako 20.000,00 Eur.

13. Z uvedeného vyplyva, Ze tu existuju viaceré samostatné dovody/pravne skuto€nosti, existencia
ktorych ma za nasledok, Ze sa nejedna o zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru podfa zakona
o spotrebitelskych Uveroch. Pravna norma, ktora by umoZznovala Ziadat' uréenie neplatnosti Uverovej
zmluvy, ktora nie je zmluvou podla zakona o spotrebitelskych Uveroch, €i bezuro&nosti uveru, ktory
nie je uverom podfa zakona o spotrebitelskych Gveroch v Slovenskom pravnom poriadku neexistuje.
V dévodovej sprave k ustanoveniu § 137 pism. c), d) Civilného sporového poriadku sa uvadza: ,Uplne
nova koncepcia normativne, nie v8ak judikatérne je zakotvena v pismene c) a d), kde sa rozliduje
klasicka urCovacia Zzaloba a Zaloba o uréeni inej pravnej skutonosti podla pism. d). V3etko, o bolo
uvedené k petitu I. vztahuje sa aj na navrhovany petit Il., predmetom ktorého ma byt urenie bliZSie
nespecifikovanych pravnych Ukonov za neplatné. Pokial by boli splnené procesné podmienky na
podanie Zaloby, mohlo by sa jednat’ vyluéne o Zalobu v zmysle ustanovenia § 137 pism.d) Civilného
sporového poriadku a nie o Zalobu v zmysle ustanovenia § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku.
Podmienky stanovené v ustanoveni § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku su dve, priCom sa jedna
o podmienky kumulativne: 1. musi sa jednat o uréenie pravnej skutonosti, pravnej skutoénosti inej ako je
uréenie prava alebo pravneho vztahu ( § 137 pism.d/ Civilny sporovy poriadok v spojitosti s ustanovenim
§ 137 pism. c/ Civilny sporovy poriadok a contrario). MozZnost uréenia takejto pravnej skuto€nosti musi
explicitne vyplyvat' z ustanovenia osobitného predpisu. V pravnom poriadku takato osobitna pravna
norma nie je, nejedna sa o Zalobu procesne pripustnld a pravna norma, ktora by umozhovala Ziadat
uréenie neplatnosti takychto pravnych tkonov v Slovenskom pravnom poriadku neexistuje. Zalobcovia
netvrdia a nepreukazuju existenciu osobitnej pravnej normy, na zaklade ktorej by sa mohli dozadovat
uréenia v sulade s jeho Zalobnym navrhom. Dbvodné je teda zamietnutie celej Zzaloby.

14. Uverova zmluva odréza vélu zmluvnych stran, je vyvazena, neobsahuje Ziadne neprijatelné
podmienky a je v celom rozsahu platna. Zalobcovia 1/ a 2/ sa obrétili na Zalovaného so Ziadostou
o poskytnutie Gveru. Zalovany je bankou, t.j. Gverovou institiciou podla osobitného predpisu, ktora
ma bankové povolenie. Jednou z hlavnych bankovych €innosti je i poskytovanie uverov. Potom ako
Ziadatel prejavi zaujem o poskytnutie Uveru banka posudi, €i je ochotna so Ziadatefom vstupit’ do
uverového vztahu, t.. & mu uver bude poskytnuty a za akych podmienok. Vysledok uvedeného
posudenia je navrh poskytnutia veru za presne Specifikovanych podmienok. Takyto navrh bol zalobcom
ponuknuty a tito navrh bez vyhrad prijali. Neprijateflné podmienky nie su Zalobcami 1/ a 2/ Ziadnym
spOosobom konkretizované. Ustanovenia Smernice 93/13 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze im
neodporuje vnutrostatna pravna Uprava, ako je Uprava dotknuta vo veci samej, umozriujuca vymoct
pohladavku zaloZzenu na zmluvnych podmienkach, ktoré su pripadne nekalé, mimosudnym vykonom
zalozného prava na nehnutelny majetok, ktory spotrebitel poskytol ako zabezpeenie pohladavky, pokial
predmetna pravna Uprava prakticky neznemozfuje alebo nadmerne nestazuje ochranu prav, ktoré
spotrebitelovi priznava tato Smernica, o overit’ prinalezi vnutrostatnemu sudu.

15. Zalobcovia v Zalobe neuviedli, z akého dévodu by mali byt neplatné tkony smerujice k realizacii
zalozného prava - ide o vykon zakonnych opatreni vyplyvajlcich z existencie zalozného prava. Zaloba
cieli k ustavne neakceptovatelnému zasahu do legitimnych o€akavani veritela tykajucich sa splnenia
jeho uverovej pohladavky dohodnutym spdsobom a v dohodnutom &ase. Navrhované rozhodnutie
by zdsadnym spOsobom a to bez relevantného zakonného dbvodu zasiahlo do zakladného prava
chraneného okrem iného &lankom 20 Ustavy. Predmetom ochrany v zmysle &lanku 1 Protokolu &. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je majetok v SirSom slova zmysle, t.j. nejednd
sa iba o vlastnicke pravo, ale aj dalSie vecné prava, (napr. vecné prava zabezpecujuce splnenie zavazku
diznika, o. i. zalozné pravo), rovnako su predmetom ochranné nielen majetkové hodnoty hmotné -
predovsetkym veci, ale i hodnoty nehmotné. Zalovany navrhuje, aby sud postupoval v stlade s jeho
procesnymi navrhmi, vyzval zalobcov 1/ a 2/ na odstranenie vad podania. V pripade ak k odstraneniu
vad neddjde, aby podanie odmietol. V pripade ak k odstraneniu vad dbjde, zalovany navrhuje, aby sud
Zalobu v celom rozsahu ako zjavne nedévodnu zamietol.



16. Uznesenim €.k. 7Csp/76/2018-153 zo dia 17.10.2018 sud vyzval Zalobcov 1/ a 2/, aby v lehote 30
dni od dorucenia uznesenia sa pisomne vyjadrili k vyjadreniu Zalovaného podfla § 167 ods. 3 Civilného
sporového poriadku. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 25.10.2018.

17. Zalobcovia 1/ a 2/ dorugili sidu dfia 16.11.2018 pisomné vyjadrenie, v ktorom popieraju, Ze by i§lo
o $ikandzne, resp. bezlspesné uplatiiovanie prava z ich strany. Zalobcovia popierajl, Ze sa vyhybaju
plneniu riadne dohodnutych povinnosti, nakolko podla svojich platobnych schopnosti a moznosti maju
uver nadalej ochotu splacat’ aj napriek tomu, Ze Zalovany realizuje kroky, ktoré smeruju uz k druhému
kolu dobrovolnej drazby, resp. uz je vyhlasené a oznamené druhé kolo dobrovolnej drazby. Zalobcovia
ako spotrebitelia uzavreli so Zalovanym dria 12.08.2008 Zmluvu o splatkovom uvere, €. XXXXXXXXXX,
pricom predmetom zmluvy malo byt poskytnutie dveru vo vySke 5.500 000,00 SK, t.j. 182.566,55 Eur.
Zalovany si v defi podpisu zmluvy uplatnil spracovatel'sky poplatok, resp. poplatok za poskytnutie Gveru
z Uctu spotrebitela vo vysSke 995,78 Eur a tak skutoCna vysSka poskytnutého Uveru bola vo vyske
181.570,77 Eur. Spracovatelsky poplatok bol v rozpore so zakonom zuétovany na tarchu Zalobcov.
Spracovatel'sky poplatok je jednou z neprijatefnych podmienok, pretoZe spotrebitela zavazuje k plneniu
za Cisto administrativhu agendu a jedna sa o finanéné zavazky spotrebitela za plnenia, ktoré mu po
materialnej stranke nie st dodané a sluZia v skutognosti len zaujmom dodéavatela. Zalobcovia uvadzaju,
Ze zmluva €. XXXXXXXXXX na sumu 182.566,55 Eur nikdy nevznikla, nakolko tato suma spotrebitelom
nikdy nebola poskytnuta, &iZze nebol dodrzany predmet zmluvy, ako jedna z podstatnych nalezitosti, a
to s poukazom na § 43a Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia poukazuju na ustanovenie § 54 ods. 1 a
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.

18. Petit Zaloby je dostatoCne urdity, pretoZze zmluva bola suc¢astou listinnych dékazov. Zmluva je
identifikovana nazvom, &islom, datumom uzatvorenia. Zalobcovia sa snazili so Zalovanym dohodnut,
pretoze dohodnutd splatku vo vyske 975,98 Eur neboli schopni pravidelne uhradzat. Ziadali o odklad
splatok, pretoZe zdravotny stav Zalobcu 2/ sa podstatnym spésobom zhorsil. V roku 2013 prekonal
infarkt. Zalobcovia maju dve maloleté deti, ktoré su vystavované psychickému tlaku. O véetkych tychto
skutognostiach bol Zalovany informovany. Zalovany Ziadostiam Zalobcov nevyhovel, prave naopak,
omeskané splatky mali Zalobcovia uhradit' v priebehu Siestich mesiacov, pri¢om vySka mesaénej splatky
mala byt vo vysSke 2.715,70 Eur, ktord suma bola pre nich likvidaéna. Ochota Zalobcov 1/ a 2/ splnit
svoju pohladavku voci Zalovanému je preukazana aj tym, Ze k dneSnému driu Zalobcovia spolu uhradili
sumu 100.399,76 Eur, ¢o je viac ako polovica poskytnutého Gveru. Predmetom Zmluvy o uvere boli
poskytnutie Uveru vo vyske 182,566,55 Eur. Zalobcovia boli povinni splatit Zalovanému istinu tveru
spolu s urokmi v 359 mesacnych splatkach, priCom vySka splatky istiny bola stanovena na sumu
1.130,58 Eur. To znamena, Ze celkova cena Uveru predstavuje sumu vo vySke 405.878,22 Eur. Aj
napriek tej skutoCnosti, Ze predmetny uver nie je spotrebitelskym, a Ze sa nan nevztahuje zakon o
spotrebitelskych Uveroch &. 258/2001 Z.z., Zalobcovia maju za to, Ze zmluvu, ktora bola uzavreta so
Zalovanym je potrebné povazovat jednoznalne za spotrebitefski a teda vztahuji sa na fiu jednak
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ale aj ustanovenia Zadkona o ochrane spotrebitelfa ¢&. 250/2007
Z.z. Zalobcovia 1/ a 2/ poukazali na § 52 ods. 1 , § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Predmetna
spotrebitelskd zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, aviak s poukazom na § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat  ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiam zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. K neprijatefnym
podmienkam, ktoré neboli individualne dojednané Zalobcovia povazuju predovSetkym poplatky ( za
upomienky, za hotovostné splatky za splatenie Uveru pred lehotou splatnosti). Neprijatelnou podmienkou
je aj vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ktora méze byt vyhlasena po splneni poZiadaviek upravenych
v zakone. TaktieZ musi byt vyhlasenie okamZitej splatnosti doru¢ené Zalobcom, €o sa v8ak v tomto
pripade neuskutocnilo.

19. Zalobcovia 1/ a 2/ poukazuju na tu skutoénost, Ze k 01.01.2018 nie je potrebné naliehavy pravny
zaujem preukazovat. V tomto Gverovom vztahu zlyhala odborna starostlivost zo strany banky, a
to s poukazom na § 2 pism. u/ Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalovany cituje
ustanovenie § 53 ods. 10 Obgianskeho zakonnika, teda nepopiera, ze uzavretd Uverova zmluva je
zmluvou spotrebitelskou. Zalobcovia absolitne nesuhlasia s predajom nehnutelnosti na dobrovolnej
drazbe, priCom o tom bol oboznameny aj veritel, aj draZobnik, t.j. nie su naplnené vSetky predpoklady k
tomu, aby bol uskutoéneny predaj zalohu formou dobrovolnej drazby. Zalobcovia maju za to, Ze boli po
celu dobu ochotni svoje zavazky pinit, aj ked nie v Uplnych splatkach. Banka tieto platby neodmietla a aj



napriek tomu zacala realizovat vykon zalozného prava, takze maju dalej ochotu uhradzat pohladavku
Zalovanému.

20. Uznesenim &.k. 7Csp/76/2018-164 sud vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 30 dni od dorucenia
uznesenia pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalobcov podfa § 167 ods. 4 Civilného sporového poriadku.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 06.12.2018.

21. Zalovany vo svojom vyjadreni opatovne zdéraznil, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ nedoruéili Okresnému sidu
Lugenec riadnu Zalobu, takZe nie je mozné o takejto Zalobe konat. Zalobcovia 1/ a 2/ sa domahaju
vydania rozsudku s nasledujucim obsahom: sud uréuje, Zze Zmluva o splatkovom tvere &. OXXXXXXXXX
zo dria 12.08.2008 uzavreta medzi zalobcami 1/ a 2/ a Zalovanym je absoldtne neplatna. Zalobcovia 1/
a 2/ sa domahaju, Zze pravne ukony Zalovaného, zaloZného veritela Slovenska sporitelfia a.s. smerujuce
k realizacii vykonu zéloZzného prava zo Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam ¢.
XXXX/XX su neplatné, avSak Zalobcovia 1/ a 2/ nereagovali na najzakladnejSiu procesnu podmienku
postupu sudu, Ze ide o Zalobné navrhy nielen neurcité, ale i pravne nedovolené. Pravna norma,
ktora by umozniovala Ziadat’ ur€enie neplatnosti iverovej zmluvy, ktora nie je zmluvou podla zakona o
spotrebitelskych uveroch, €i bezuro&nosti uveru, ktory nie je Uverom podla Zakona o spotrebitelskych
uveroch v Slovenskom pravnom poriadku neexistuje, ¢o vylu€uje moznost sa takouto uréovacou
Zalobou i pokial by bola Uplna zaoberat. Zalobcovia 1/ a 2/ nepreukazali naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni. Zalovany poukazal na rozhodnutie Najvy$$ieho stdu sp. zn. 1Cdo/91/2008, ako aj
na rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/240/2006, 1Cdo/13/2010, 3Cdo/56/2011, 1Cdo/324/2014, 3Cdo/887/2015,
5Cdo/345/2015, 8Cdo/26/2016. Aj Ustavny sud zaujal nazor, podla ktorého ak V8eobecny sud dospeje
k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem nie je dany, vecnou strankou podanej urCovacej Zaloby sa
dalej nezaobera. Zalobcovia uvadzaju neuréito rozne skutoénosti, ktoré sa tykaju Zmluvy o splatkovom
tvere &. XXXXXXXXXX spochybriuju vysku uveru, spracovatelsky poplatok, ich Gvahy nie su spravne.
Podanim Zzaloby sa zastiera najpodstatnejsi fakt protipravneho konania Zalobcov, ktoré spocCiva v
dihotrvajucom omeSkani so splacanim uUverového zavazku, av8ak Zalobcovia su€asne tvrdia, Ze ich
mesacna splatka dohodnuta v Zmluve o Uvere nebola splacana z toho dévodu, ze nie su schopni
splatku pravidelne uhradzat, takZe potvrdzuju tvrdenia Zalovaného, Ze porudovali svoje povinnosti,
ktoré vyplyvaju zo Zmluvy o Uvere. Zalovany sa dérazne ohradil vodi tvrdeniam Zalobcov 1/ a 2/, ze
banka vébec nechce spat’ poskytnuté finanéné prostriedky formou splacania Gveru ale banke ide o
spefiazenie nehnutelnosti Zalobcov. Uvedené tvrdenia su nepravdivé, osocéujuce a hrubo difamujice a su
v rozpore s tym, ¢o uvadzaju zalobcovia 1/ a 2/ na inom mieste ich podania, Ze dostali osobitnu lehotu na
splatenie svojho zavazku, ktoru vSak nevyuzili a zavazok nesplatili. Bankovy trh v Slovenskej republike
je liberalizovany a nepochybne tu existuje moznost svoj zavazok splinit' i inak. Je nepochopenim pravne;j
Upravy a argumentacie Ustavného sidu Slovenskej republiky, ak zaloZca tvrdi, Ze nesuhlas s predajom
nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe, pricom o tom bol obozndmeny aj veritel, aj drazobnik, t.j. nie su
naplnené vsetky predpoklady k tomu, aby bol uskutoéneny predaj zalohu formou dobrovolnej drazby
- uvedeny suhlas je dany uzatvorenim zaloZnej zmluvy a nasledny jednostranny nesuhlas subjektu
povinnosti nema Ziadnu pravnu relevanciu, prave naopak, ide o zjavnu snahu nesplnit' si zdkonné
povinnosti zalozcu (§ 151m, ods. 4 Obgianskeho zakonnika a iné). Zalobcovia 1/ a 2/ svoj zavézok vratit
uver s urokmi zatial nesplnili a prave preto musela banka pristupit k realizacii tzv. ndhradného plnenia, t.;.
spefiazenim zalohu na dobrovolnej drazbe. Zalovany teda navrhol, aby boli Zalobcovia 1/ a 2/ vyzvani
na odstranenie vad podania. V pripade ak k odstraneniu vad neddjde, aby podanie odmietol. V pripade,
ak k odstraneniu vad déjde Zalovany navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu ako zjavne nedévodnu
zamietol. Uplatnil si trovy konania.

22. Okresny sud Lucenec nariadil pojednavanie na def 12.02.2019. Pred otvorenim pojednavania sud
konanie o Zalobe Zalobcov 1/ a 2/ proti Zalovanému, v ktorej sa domahaju urenia, Ze Uver zo dha
12.08.2008 , ktory poskytol Zalobcom 1/ a 2/ Zalovany je bezuro€ny a bez poplatkov zastavil.

23. Zastupkynia Zalobcov 1/ a 2/ aj nadalej trvala na Zalobe. Predmet Zaloby je vymedzeny dostatone
urCito. Kazda zmluva o Uvere musi obsahovat Styri zdkladné naleZitosti: u¢astnikov zmluvy, premet
zmluvy, cenu zmluvy a éas zmluvy, teda termin koneénej splatnosti Gveru. Zalobcovia st toho nézoru,
Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vySke 182.566, 55 Eur. Predmet Zmluvy nie je
uréeny jasne, urcito a zrozumitelne. Podla Zmluvy o Uvere by mala byt predmetom poskytnutia Gveru
nadobudnutie, Uprava a udrzba nehnutelnosti. Avdak zo Zmluvy dalej vyplyva, ze ugelom uaveru je
vyplatenie vopred poskytnutého Uveru. Na tomto zaklade su Zalobcovia 1/ a 2/ toho nazoru, ze predmet



Zmluvy ako podstatna nalezitost nie je vyjadreny jasne. Zalobcovia nemali nikdy v amysle brat si Gver
na nadobudnutie nehnutelnosti, nakolfko predmetnu nehnutelnost uz vlastnili davno pred tym, ako bola
uzatvarana Zmluva o splatkovom Gvere. Od 07.01.2008 vlastnili nehnutelnost. Dal$ou naleZitostou
je cena Zmluvy. Spotrebitel, ktory uzatvara zmluvu musi vopred vediet, aké naklady a v akej vyske
sU spojené s uzatvaranim uveru. V tomto pripade v Zmluve podstatna nélezitost absentuje. Nie je
nijakym spdsobom uvedené a vygislena. Zalobcovia teda maju za to, Ze v predmetnej Zmluve su
jej podstatné nalezitosti neurcité a preto s poukazom na § 37 Obcianskeho zakonnika je Zmluva
prave v tychto Castiach neplatna. Zastupkyna Zalobcov poukazala na vyjadrenie zo dfia 12.11.2018.
Zdbraznila, Ze pokial by bol Gver splacany v 359 mesacnych splatkach, priCom vySka splatky istiny
bola stanovena sumou 1.130,58 Eur, to znamena, Ze pri vypocte celkova suma uveru je vo vySke
405.878,22 Eur. Zalobcovia sa viackrat obratili na Zalovaného o moznost mimosudneho rieSenia sporu,
pretoZe Zalobca 2/ mal vazne zdravotné problémy, ktoré vyustili do infarktu v roku 2013. A do dalSieho
infarktu, ktory prekonal zagiatkom roka 2018. Zalobcovia Ziadali o zniZenie splatok, av$ak ustne im bolo
oznamené pracovnickou Zalovaného, Ze znizit’ splatky nie je mozné. Bola im ponuknuta mozZnost uver
splacat pocas Siestich mesiacov po 2.715,70 Eur mesacne, avSak uvedena suma je pre zalobcov 1/
a 2/ likvidaéna. Snahou Zalovaného je spenazit nehnutelnost a dosiahnut’ tak najrychlej8iu moznost
splatenia Gveru. Zalobcovia 1/ a 2/ maju zaujem Gver nadalej splacat. Rodinny dom si postavil pan Y.
sam. Suma 5 500 000,00 SK bola pouzita na vyplatenie uverov, ktoré boli skér poskytnuté VVSeobecnou
uverovou bankou a.s. a Slovenskou sporitelfiou a.s.. Zastupca Zalovaného trval na svojich pisomnych
vyjadreniach. Predmetom konania st navrhované petity Zzaloby, ktoré nie st dovolené. Zalovany poskytol
Zalobcom Uver mimoriadne vysokej vySke a skuto€nost, Ze dlznik nedokaze uver splacat znamena, Ze
nastupuje povinnost umoZnenia spenazZenia zalohu. Tvrdenia Zalobcov povazuje za urazlivé.

24. Dokazovanie sud vykonal precitanim Zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX, Zmluvy o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam, ktora bola uzavreta podfa § 151 pism.a/ a nasl. a
Mandatnej zmluvy uzavretej podla § 566 a nasl., Obchodného zakonnika, vypisu z listu vlastnictva
€. XXXX Okresného uradu Ludenec, odbor katastralny, vypisov z uc¢tu Slovenskej sporitefne a.s.,
precitanim pripojeného spisu sp. zn. 21Csp/5/2018, pripojeného spisu 6Csp/139/2018,

25. Z pripojeného spisu 21Csp/5/2018 bolo preukazané, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ v konani 21Csp/5/2018
dria 21.01.2018 podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia su€¢asne so Zalobou o urenie, Ze
Zmluva o splatkovom uUvere &. 0403526234 z 12.08.2008 je neplatna, o uréenie, Ze Uver poskytnuty
na zaklade tejto Zmluvy o splatkovom Uvere je bezuroCny a bez poplatkov a uloZenie povinnosti
Zalobcom zaplatit' Zalovanému spolo¢ne a nerozdielne sumu 82.470,15 Eur v splatkach. Okresny sud
Lucenec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voc&i zalovanému 1/ Slovenska sporitelfia a.s a
Zalovanému 2/ Dupos, drazobna spolo¢nost, s.r.o., so sidlom Trnava zamietol. Krajsky sud Banska
Bystrica uznesenim &.k. 17C0/62/2018-260 uznesenie prvej indtancie potvrdil. V oddévodneni Krajsky
sud Banska Bystrica (vid. ods. 9 uznesenia ¢.k. 17C0/62/2018-260), poukazuje na tu
skuto€nost, Ze zakladom pre rozhodnutie sudu prvej inStancie bol zisteny skutkovy stav, Ze Zalobcovia
uzatvorili diia 12.08.2008 so Zalovanym 1/ Slovenskou sporitelfiou a.s. Zmluvu o splatkovom uvere &.
0403526234, ktora je zmluvou spotrebitelskou, rezim ktorej je v8ak vyluceny zo zakona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch z dévodu, Ze uver bol poskytnuty vo vySke 182.566,55 Eur. Zmluvu o
zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcu 2/ a Mandatnu zmluvu za uéelom
zabezpec€enia navratnosti Uveru zo Zmluvy o splatkovom Gvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 12.08.2008
uzavrel len Zalobca 2/ so zalovanym 1/. Zabezpe&ovanou pohladavkou zaloZzného veritela Slovenske;j
sporitefne a.s. Bratislava je podla zaloZnej zmluvy pohladavka vzniknuta z oznaéenej Zmluvy o uUvere,
vratane prislusenstva, v ktorej v €l. IV bolo dojednané, Ze ak pohfadavka nebude riadne a v&as splacana,
je zalozny veritel opravneny zacat vykon zalozného prava, v ramci ktorého uspokoji svoju pohladavku
z vytazku predaja zalohu, a to spésobom dohodnutym vo VSeobecnych obchodnych podmienkach.
Zalohom su nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu 2/ v katastralnom uzemi Filakovo, zapisané na liste
vlastnictva &. XXXX ako rodinny dom stpisného &isla 2002 a prifahlé parcely. Zalobcovia v konani
tvrdili, Zze rodinny dom supisného ¢isla 2002 je ich obydlim. Byvaju v fiom spolu s dvoma maloletymi
detmi. Krajsky sud dalej zdérazfiuje, Ze Zalobcovia nesplacali uver v zmysle Zmluvy o Gvere (pre ucely
rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je bezvyznamné z akého dévodu) a podla
vlastného tvrdenia Zalobcov v Zalobe dihuju zalovanému 1/ miniméalne 82.470,15 Eur. Zalovany 1/ listom
z21.11.2017 oznamil zalobcom 1/ a 2/ zac€atie vykonu zalozného prava podla ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika. Za drazobnika podla zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach si zalovany 1/ vybral



spolognost Dupos, drazobna spol. s.r.o. so sidlom v Trnave. Zalovany 2/ zagal s organizéciou drazby,
vyzval Zalobcov, aby umoznili zameranie nehnutefnosti, ktora ma byt predana na dobrovolnej drazbe.

26. Krajsky sud Banska Bystrica uvadza, ze podfa § 151j ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pohlfadavka
zabezpetena zaloznym pravom nie je riadne a v€as splnena, mdze zalozny veritel zacat vykon
z&loZzného prava. V ramci vykonu zalozného prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spdsobom uréenym
v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného zdkona (zakona &. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach), alebo domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov
(z&kon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti), ak tento zakon alebo osobitny
zakon neustanovuje inak. Pripady, ak na zalohu vznikne viac zaloznych prav, upravuje Obciansky
zékonnik v § 151k.

27. Zalovany 1/ ako zalozny veritel zagal vykon zaloZného prava predajom zaloZzenych nehnutelnosti
na dobrovolnej drazbe podla zakona ¢&. 527/2002 Z. z. Vykonom zaloZného prava sleduje Zalovany
1/ legitimny ciel uspokojenie svojej pohfadavky z uverovej zmluvy spésobom dovolenym zakonom.
Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. PL. US 23/2014 z 24. 09. 2014, v ktorom posudzoval
sulad ustanovenia § 7 ods. 2 zakona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach s ¢lankom 1 ods. 1 a
&lankom 20 ods. 1 a 4 Ustavy SR a &lankom 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd uviedol, Ze podstatou dobrovolnej drazby v zmysle platnej pravnej Upravy
je dohoda vlastnika veci s drazobnikom o drazbe ur&itého predmetu. Vlastnik veci méze poverit' inu
osobu, aby dala pokyn na vydraZenie veci, pricom Obg¢iansky zakonnik vychadza z toho, Ze samotné
uzatvorenie zmluvy o zriadeni zaloZzného prava so sebou prinada moznost’ pre zaloZzného veritela
spefnazit zaloh prostrednictvom dobrovolnej drazby, pri€om vystupuje ako zastupca zaloZcu. Vzhladom
na to sa dobrovolna drazba odvija od predchadzajuceho ukonu vlastnika, ktory dal suhlas na buduce
spefiazenie urCitého svojho majetku ur€itym spdsobom regulovanym pravom (zédkon o dobrovolnych
draZbach) a pravna Uprava uklada povinnost strpiet vykon dobrovolnej draZzby nielen s takym zaloZznym
pravom, ktoré vzniklo na zaklade zmluvy, ale aj s takym, ktoré vzniklo zo zakona. Zalozny veritel je
podla nazoru Ustavného stidu opravneny navrhnuat vykon zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej
drazby aj bez exekuéného titulu priznavajuceho mu zabezpelenu pohfadavku voci vlastnikovi veci.
Vlastnikovi veci potom patri na ochranu vlastnickeho prava Zaloba o neplatnost’ dobrovolnej drazby.

28. Zalozné pravo na zabezpecenie pohladavky Zalovaného 1/ Slovenska sporitelfia a.s. vzniklo na
zmluvnom zaklade. Povinnost Zalobcu 2/ ako zéloZcu strpiet’ vykon zaloZného prava je zakotvena v §
151m ods. 4, veta prva Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Ze
len samotna skuto€nost, Ze predmetom zalohu je obydlie Zalobcov, nie je ddvodom na vyhovenie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil zaloZnému veritefovi povinnost’ zdrzat' sa
vykonu zalozného prava. Obydlie ob¢ana Obc&iansky zakonnik spomedzi zalohov nevylu€uje. Zadkon o
dobrovolnych drazbach umozhuje v § 21 ods. 2 v pripade, ak sa spochybiuje platnost zaloznej zmluvy
(v prejednavanej veci sa platnost zaloznej zmluvy nespochybriuje) alebo boli porusené ustanovenia
Zakona o dobrovolnych drazbach, podat’ osobou, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuté na svojich pravach,
navrh na urCenie neplatnosti drazby. Spravny je zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobca 2/ neosvedcil
potrebu bezodkladnej ipravy pomerov, ked zalozny veritel a draZzobnik podfa zisteni sudu prvej inStancie
do jeho rozhodnutia postupuju v sulade s Obg&ianskym zakonnikom, ktory v § 53 ods. 10 pripusta
vykon zalozného prava predajom zalohu na drazbe podla osobitného zakona aj v pripade, ak zalozné
pravo zabezpeduje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy a v stlade so Zakonom o dobrovolnych drazbach.
Zhodne so zalovanym 1/ odvolaci sud uvadza, Ze vlastnicke pravo fyzickej aj pravnickej osoby podla
&lanku 20 Ustavy Slovenskej republiky poZiva rovnaki ochranu. Zalobca 2/ neosvedgil potrebu chranit
jeho vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktora bola predmetom zaloZznej zmluvy vo vaéSom rozsahu
nez pravo zalovaného 1/ na vratenie poskytnutého Uveru. | keby bolo pravdivé tvrdenie Zalobcov 1/
a 2/, ze Zalovanému 1/ nevznikol narok na zaplatenie urokov z uveru a poplatkov, stale pohladavka
Zalovaného 1/ voci Zalobcom, ako spravne konstatoval sud prvej inStancie, niekolkonasobne prevysuje
sumu 2000,- € ako hranicu vymedzenu v § 3 ods. 6 Zakona o dobrovolnych drazbach pre nemoznost
drazit nehnutelné veci.

29. Pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sa Zalovanému 1/
zakézal vykon zaloZzného prava, su vyznamné aj zapisy dalSich tiarch v Casti C listu vlastnictva &.
XXXX U. kat. uz. Filakovo. Ak by aj sud prvej inStancie zakazal Zalovanému 1/ vykon zaloZného prava
ako prvému zaloznému veritefovi, nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu 2/ by mohli byt predmetom



exekuénych zaloznych prav zriadenych sudnymi exekutormi, pripadne predmetom vykonu zalozného
prava v prospech Darfového uradu Filakovo, ¢i Danového uradu Banska Bystrica. Obydlie Zalobcov teda
neohrozuje len Zalovany 1/ a uz vébec nie Zalovany 2/, ktory len drazbu organizuje a vykonava. Sud
prvej indtancie spravne zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

30. Nasledne Zzalobcovia 1/ C. Y., X/ Y. Y. Zalobu, ktorou sa domahali ur€enia, Ze Zmluva o splatkovom
uvere €. XXXXXXXXXX zo dria 12.08.2008 je neplatna, o uréenie, Ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy
o splatkovom uvere je bezuro€ny a bez poplatkov a tiez Zalobu, v ktorej navrhli, aby boli vo¢i Zalovanému
1/ Slovenskej sporitefni a.s. zaviazani zaplatit' spolo&ne a nerozdielne rozdiel medzi redlne poskytnutymi
finan&nymi prostriedkami 181.570,00 Eur a skuto€ne uhradenymi splatkami vo vyske 99.099,85 Eur, t.).
sumu vo vySke 82.470,15 Eur v splatkach po dobu 240 mesiacov vo vyske 342.62,00 Eur mesacne
zobrali spat a sud konanie uznesenim ¢.k. 21Csp/5/2018-300 zo dna 02.07.2018 zastavil. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 16.01.2019.

31. Z pripojeného spisu sp. zn. 6Csp/139/2018 bolo preukazané, Ze Zalobcovia 1/ Y. Y., X/ C. Y. proti
Zalovanému 1/ Slovenskej sporitelni a.s., 2/ Dupos, drazobna spolo¢nost' s.r.o. Trnava podali navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadali zdrzat sa vykonu zalozného prava a realizacie
dobrovolnej drazby. Uznesenim ¢€.k. 6Csp/139/2018 zo dfia 27.11.2018 sud navrh Zalobcov 1/ a 2/ proti
Zalovanym 1/ a 2/ zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 15.01.2019.

32. Z listinného dékazu Zmluvy o splatkovom uvere €. 0403526234 bolo preukazané, Ze dia 12.08.2008
bola medzi Zalobcami 1/ C. Y.I., X/ Y. Y. a Zalovanym Slovenskou sporitelfiou a.s. spisana Zmluva
o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX. Predmetom Zmluvy o Uvere je poskytnutie splatkového uveru
na nadobudnutie, Upravu a udrzbu nehnutelnosti bankou diznikovi ako privatnemu klientovi v sume,
mene a za podmienok dohodnutych v Zmluve o uvere. DIZnik je povinny za podmienok dohodnutych
v Uverovej zmluve poskytnuty Gver splatit, platit uroky a plInit dalSie podmienky dohodnuté v Uverovej
zmluve. Vyska Gveru bola dohodnuta sumou 5 500 000,00 SK (182.566,55 Eur). Druh tveru: Uver+.
Typ a vyska urokovej sadzby: Fixna 5 rokov, 6,20% roéne, v defi uzatvorenia Uverovej zmluvy odo dria
uzatvorenia Uverovej zmluvy do 12.08.2013. Spdsob poskytnutia Gveru: jednorazovo bezhotovostne.
Spracovatelsky poplatok: 29.999,00 SK (995,78 Eur) z prostriedkov Uveru. Poplatok za spravu Uveru:
90,00 SK (2,99 Eur mesacne). VysSka splatky istiny: 34.060,00 SK (1.130,58 Eur). Splatnost’ prvej
splatky istiny: 20.09.2008. Pocet splatok: 359. Periodicita splatnosti splatok istiny: mesacne k 20.dfiu v
kalendarnom mesiaci. Kone¢na splatnost tveru: 20.07.2038. Splatnost urokov: mesaéne v posledny den
kalendarneho mesiaca. U&el Gveru: Vyplatenie vopred poskytnutého Uveru. Lehota na zdokladovanie
ucelu: 6 mesiacov od poskytnutia Uveru, najneskér do 24 mesiacov od uzatvorenia Uverovej zmluvy. V
zaverec¢nych ustanoveniach Il Zmluvy o Uvere bod 2) diZnici vyhlasuju, Ze sa oboznamili so su¢astami
Uverovej zmluvy, ktorymi si V&eobecné obchodné podmienky, Uverové podmienky, sadzobnik a
podmienky uréené Zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt v zmysle Uverovej zmluvy poskytuije,
suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrzZiavat.

33. Medzi Zalobcom 2/ Y. Y. a Zalovanym bola uzavretd Zmluva o zriadeni zalozného prava k
nehnutefnostiam podfa § 151a a nasl. Obgianskeho zakonnika a Mandatna zmluva uzatvorena podla §
566 a nasl., Obchodného zékonnika. Zalohom su nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v katastri Uzemia
Filakovo., obec Filakovo, okres Lugenec, zapisané na liste vlastnictva &. XXXX, T. C. Z., T.. C.. XXXX/
XX, T.. C.. XXXX/XX, T.. C.. XXXX/XX, T.. C.. XXXX/XX, T.. C.. XXXX/XX, T.. C.. XXXX/XX, L. L. C. XXXX
C.H. W. T.. C.. XXXX/XX U. U. Y. Y., ktory Zmluvu so zaloZznym veritelom podpisal dia 12.08.2008. Z
pisomnych a ustnych vyjadreni stran sporu je nepochybné, Ze diznici Uver nesplécali riadne a v€as v
dohodnutych lehotach podfa Zmluvy o uvere.

34. Podla § 131 Civilného sporového poriadku Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na
sudnu ochranu ohrozeného alebo poruseného prava.

35. Podla § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpelovanie opatrenie, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa
tyka a €o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neupiné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie
urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktord nembze byt kratSia ako 10 dni.



36. Podla § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplni
alebo neopravi, sud podanie odmietne, to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokraCovat.

37. Sud sa postavil na to stanovisko, ze Zalobcovia 1/ a 2/ v navrhovanom petite urcite a zrozumitelne
uviedli Eoho sa domahaju: uréenia, Ze Zmluva o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 12.08.2008
uzavreta medzi Zzalobcami 1/ a 2 / a Zalovanym je absolutne neplatna a su¢asne sa domahali urenia,
Ze pravne ukony Zalovaného zaloZného veritela Slovenska sporitelfia a.s. smerujuce k realizacii vykonu
zalozného prava zo Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam &. XXXX/XX su neplatné.
Neurcité su také podania, ktoré vzbudzuju pochybnost’ o individualizacii veci alebo identifikaciu stran
alebo pochybnost' o pravnych nasledkoch, ktoré ma spbsobit. Sud teda nevyzval Zalobcov 1/ a 2/ na
odstranenie vad podania a potom ani nemohol Zalobu pre neodstranené vady podania odmietnut.

38. Podla § 137 Civilného sporového poriadku Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o a)
splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢) uréeni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu, alebo d) ureni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

39. Podfa €lanku XII. Zakona €. 279/2017 Z.z., ktorym sa s ucinnostou od 01.01.2018 doplnil Zakon &.
129/2010 Z.z. 0 ods. 4, ktory znie: Spotrebitel sa méze pred suidom domahat’ uréenia neplatnosti Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru Zalobou.

40. Podla § 1 ods. 1 zédkona €. 258/2001 Z.z. tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

41.Podla § 1 ods. 2 pism. a) Zakona €. 258/2001 Z.z. u€inného ku diiu 12.08.2008, zakon sa nevztahuje
na Zmluvy o poskytnuti iveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutefnosti,
dodato&né alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu.

42. Podla § 1 ods. 2 pism. e) Zakona €. 258/2001 Z.z. ucinny ku driu 12.08.2008 Zakon sa nevztahuje
na zmluvy a) o poskytnuti uveru do hodnoty SK zodpovedajucej 200,00 Eur a nadhodnotu v SK
zodpovedajucu 20.000,00 Eur; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac zmliv o spotrebitelskom Uvere
medzi tym istym veritelom a spotrebitefom, suhrn vSetkych zmluv o spotrebitefskom Uvere sa povaZzuje
za jediny spotrebitelsky Uver.

43. Podra § 290 Civilného sporového poriadku spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a
spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

44. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik s azavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

45. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

46. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona.

47. Podfla § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

48. VySsie citované zakonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.



49. Medzi stranami je nesporné, Ze Zmluva o splatkovom uvere & 0403526234 je Zmluvou
spotrebitelskou podfa § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, avSak nie je zmluvou uzavretou podla zakona
€. 258/2001 Z.z., ktory sa na zmluvu o Uvere nevztahuije.

50. VSeobecnym predpokladom, aby sud Zalobe vyhovel, je pravny zaujem Zalobcu, teda zaujem na tom,
aby bol vyhovujuci rozsudok pre neho po pravnej stranke uzitoény. Zalobca mé naliehavy pravny zaujem
na urceni, i tu pravo je, alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu,
Ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno tuto neistotu alebo obmedzenie odstranit. Naliehavost
sa prejavi v tom, Zze ur€ovaci rozsudok bude pre Zalobcu podstatnym spbsobom uzitony. Naopak,
naliehavost nie je dana, ak méa Zalobca k dispozicii iny spésob ochrany tvrdeného prava. Naliehavy
pravny zaujem musi zalobca preukézat, ibaze pravny zaujem ,vyplyva z osobitného predpisu“. Zalobca
nema povinnost preukazovat naliehavy pravny zaujem na ureni existencie prava, ak pravny zaujem
vyplyva z osobitného predpisu. V takom pripade Zalobca nema ani povinnost’ uviest' v Zalobe tvrdenia,
Ze naliehavy pravny zaujem je dany. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost i neplatnost
su pravnymi skuto&nostami (§ 2 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Ur&enie existencie pravnej skutoénosti
(napr., Ze pravny ukon je neplatny) odporuje vo svojej podstate zasade, ze sid ma urit aktualny pravny
stav. Pri uréeni pravnej skutocnosti hovori rozsudok o tom, €o bolo v minulosti. Civilny sporovy poriadok
pripusta Zalobu na ur€enie pravnej skuto€nosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu.

51. Zalobcovia 1/ a 2/ nepreukazali naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby o uréenie, Ze Zmluva o
splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 12.08.2008 uzavretda medzi Zalobcom 1/ a 2/ a Zalovanym
je absolutne neplatna a zaloby o ur€enie, Ze pravne ukony Zalovaného zalozného veritefa Slovenske;j
sporitefne a.s. smerujuce k realizacii vykonu zalozného prava zo Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnostiam &. 2891/08 su neplatné. V zmysle €&l. XIl. Zakona €. 279/2017 Z.z. sa s ucinnostou od
01.01.2018 doplnil zakon ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch o ods. 4, ktory znie: Spotrebitel
sa mbze pred sidom domahat ur&enia neplatnosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia
bezurognosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského tveru Zalobou. Stud preskimal Uverovu
zmluvu zo dna 12.08.2008, Zmluvu o splatkovom avere €. 0403526234 a zistil, Ze Zmluva o Uvere nie
je zmluvou podla § 1 ods. 1 Zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene zékona
o obchodnej inSpekcii. Tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Podla § 2 ods.
2 pism. a) zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Gveru na ucely nadobudnutia existujucich
alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoéné alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a
ich udrzbu, e) o poskytnuti tveru dohodnutych v SK zodpovedajucej 200,00 Eur a nad hodnotu v SK
zodpovedajucu 20.000,00 Eur; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac zmliv o spotrebitelskom Uvere
medzi tym istym veritelom a spotrebitefom, sthrn vietkych zmliv o spotrebitelskom Uvere sa povazuje
za jediny spotrebitelsky uver. Zalobcovia 1/ a 2/ teda nepreukazali naliehavy pravny zaujem na podani
Zaloby podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku, kedZe Zalobny navrh znejuci na uréenie
pravnej skuto€nosti, ktory z osobitného predpisu nevyplyva je potrebné zamietnut.

52. Rovnako tak, Zalobcovia 1/ a 2/ nepreukazali naliehavy pravny zaujem na ur€enie, Ze pravne ukony
Zalovaného: zaloZzného veritela Slovenska sporitelfia a.s. smerujuce k realizacii vykonu zalozného prava
zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam €. XXXX/XX su neplatné. Takyto vyhovujuci
vyrok by nebol pre Zalobcov 1/ a 2/ uzitoény po pravnej stranke. Zalobkynia 1/ naviac nie je aktivne
legitimovana na podanie takejto Zaloby, pretoze Zmluvu uzavrel len Zalobca na druhom mieste.

53. Zalobcovia nepreukazali existenciu takej osobitnej pravnej normy, na zaklade ktorej by sa mohli
doZadovat' urcenia, Ze Zmluva o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 12.08.2008 je absolutne
neplatna a v spore o ur€enie, Ze pravne ukony Zalovaného zalozného veritela Slovenska sporitelia, a.s.,
smerujuce k realizacii vykonu zaloZného prava zo Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnostiam
C..XXXX/XX su neplatné, preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol tak ako to vyplyva z vyrokove;
Casti rozsudku.

54. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.



55. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadne zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo

56. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

57. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo dha dorucenia, na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, Lu€enec pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.



