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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Jankou Majercikovou v pravnej veci zalobcov: 1. F. K.,
nar. XX XX.XXXX, bytom K. N. XXX, 2. J. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. R. XX/X, 1., 3. R. J., nar.
XX XX XXXX, bytom ul. Q. XXXX/X, P., 4. J. J., nar. XX XX.XXXX, bytom ul. Q. XXXX/X, P., 5. R. L., nar.
XX XX XXXX, bytom K. N. XXX, 6. Y. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. N. XX, 7. R. J., nar. XX. XX.XXXX,
bytom K. N. XX, v8etci Zalobcovia zast. JUDr. Ivetou Fabianovou, advokatkou so sidlom Stefanikovo
nam. 5, pracovisko Zimna &. 58, Spisska Nova Ves, proti Zalovanému: Cirkev Ceskoslovenska Husitska
na Slovensku, so sidlom Diecézna Rada, Konventna 11, 811 03 Bratislava, ICO: 30813565, zast.: JUDT.
Vladimir Kasuba, PhD., advokét, Holubyho 51, 036 01 Martin v spore o uréenie, Ze nehnutelnosti patria
do dedicstva, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX pre Okres I, N. K. N., katastralne uzemie
K. N., konkrétne ako:

- parcela C KN sup. &. XXX/ X - Zastavané plochy a nadvoria o vymere 57 m2,

- parcela C KN sup. €. G./ X - Zastavané plochy a nadvoria o vymere X m2,

- parcela C KN sup. &. XXX/ X - Zastavané plochy a nadvoria o vymere X8 m2,

- parcela C KN sup. &. XXX/ X - Zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX,

- parcela C KN sup. €. XXX/ X - Zastavané plochy a nadvoria o vymere 593 mX,

- parcela C KN sup. €. G X - Zastavané plochy a nadvoria o vymere 5X1 mX,

- parcela C KN sup. €. G X - Zastavané plochy a nadvoria o vymere 4X5 mX,

- parcela C KN sup. €. G X - Zastavané plochy a nadvoria o vymere 350 mX,

- parcela C KN sup. €. XXX/ X0 - Zastavané plochy a nadvoria o vymere 993 mX,

- parcela C KN sup. €. XXX/ X1 - Zastavané plochy a nadvoria o vymere 1XXX mX,

- parcela C KN sup. €. XXX/ XX - Zastavané plochy a nadvoria o vymere 541 mX,

- parcela C KN sup. €. XXX/ X3 - Zastavané plochy a nadvoria o vymere 33X mX,

- parcela C KN sup. €. XXXX/ X - Zastavané plochy a nadvoria o vymere 81 mX

patria do dedi¢stva po porucitelfovi J. J., narodeny diia XX.XX.XXXX a zomrely dfia XX.XX.XXXX,
naposledy bytom K. N. &.XX a porucitelke V. J.va, rod. L., narodena dna XX.XX.XXXX a zomrela dha
XX XX XXXX, naposledy bytom K. N. €.XX.

Q¢ O O O O O O O O O¢

Il. Zalobcomv 1./az X./rade sa priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o
vySke nahrady trov konania rozhodne sud . inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢&i samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 18.05.2018 Zalobcovia Ziadali, aby sud urgil, Ze nehnutelnosti
zapisané na LV €.XXXX k. u. K. N. patria do dedi¢stva po poruditefovi J. J., nar XX XX.XXXX, zomrely
dria XX XX.XXXX, naposledy bytom K. N. &.XX a porucitefovi V. J.va, rod. L., narXX. XX.XXXX, zomrela



dria XX. XX.XXXX, naposledy bytom K. N. &.XX. V odévodneni svojej Zaloby uviedli, ze diia 27.09.1958
Zalovany ako predavajuci (v tom &ase oznacovany, ako Ustredni rada Cirkev &eskoslovenska v Prahe)
uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcov, J.om J.m rod. J.m (nar.XX.XX.XXXX) ako kupujucim na
MNV v Liptovskej Osade kupnu zmluvu, predmetom ktorej bola nehnutefnost - orna péda o vymere
5375 m2 na mieste pod nazvom ,Poza Stipec®, zapisana vo vlozke & XXXX, parcela EK-N &.XXXX/
XXXX (v tom €ase) vedena na LV &.XXXX k. u. K. N., za dohodnutu kupnu cenu 3.000,- K¢s, ktora
bola kupujucim uhradena dria 10.03.1959 postovou poukazkou €.108. Predmetna kupna zmluva bola
registrovana na Statnom notarstve, o bolo podmienkou nadobudnutia pozemku do osobného uZivania.
Dna 06.02.1959 bolo radou ONV v Ruzomberku, odbor polnohospodarskeho a lesného hospodarstva
RuZomberok vydané rozhodnutie - Povolenie k prevodu v prospech nadobudatefla (kupujuceho) J.a J.
a driia 13.04.1959 bola predmetna kupna zmluva zo dia 27.09.1958 vtedajSim Statnym notarstvom v
RuZzomberku registrovana pod €.PR83/1959. Napriek tomu, Ze na zaklade predmetnej kiipnej zmluvy
zo dna 27.09.1958 doSlo k odpredaju nehnutefnosti kupujucemu, pravnemu predchodcovi Zalobcov,
stale je na liste vlastnictva vedeny ako vlastnik nehnutefnosti Zalovany. Pravni predchodcovia Zalobcov
uvedené nehnutelnosti uzivali so suhlasom a vedomim Zalovaného este pred ich zakupenim od
Zalovaného v roku 1958, nakofko boli spoluvlastnikmi prifahlych pozemkov, a to parcely EK-N &.XXXX
vedenej na LV €.XXXX k. 0. K. N.. Pravni predchodcovia Zalobcov aktivhe a nepretrzite uzivali
nehnutelnosti bez obmedzenia do roku 1962, kedy doSlo k urittmu obmedzeniu z dévodu zalatia
vystavby cestnej komunikacie. O tom, Ze na liste vlastnictva €. XXXX je ako vlastnik, aj napriek kupnej
zmluve z roku 1958, vedeny Zalovany sa dozvedeli zalobcovia po smrti porucitelky V. J.vej v roku 1992,
kedy zistili, Ze predmetné nehnutelnosti neboli zahrnuté ani do dedi¢stva po pravnom predchodcovi
Zalobcov, porucitefovi J.ovi J.vi, ani po porucitefke V. J.vej. Od uvedenej doby sa Zalobcovia aktivne
snazili o vysporiadanie stavu so Zalovanym, ked Zalovany spodiatku suhlasil a prislubil spolupracu,
nasledne prestal so Zalobcami Uplne komunikovat. Na strane Zalobcov existuje naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom uréeni, bez ktorého sa pravny nastupcovia poruditelov nemdzu domahat znovu
prejednania dedi¢stva.

2. Na zaklade procesného navrhu Zalobcov, Okresny sud RuZzomberok uznesenim ¢€.k.5C/13/2018-62 zo
dfia 11.06.2018 neodkladnym opatrenim zakazal zalovanému nakladat’ s nehnutelnostami zapisanymi
na LV &.XXXX okres Ruzomberok, k. u. K. N., a to aZ do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.
Predmetné uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Ziline ¢.8Co/198/2018-89 zo diia
25.09.2018.

3. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe namietol narok Zalobcov v plnom rozsahu, ked je potrebné
predmetnd kupnu zmluvu posudzovat v kontexte daného obdobia. Zalovany neukongil v obci K. N.
svoju €innost slobodne, veriaci aj duchovni boli od €ias Slovenského vojnového Statu prenasledovani,
dokonca vazneni, nehnutelnosti chatrali a Stat neprispel na ich obnovu. Pri uzavreti predmetnej kipnej
zmluvy s pravnym predchodcom Zalobcov (tajomnikom MNV) absentovala slobodna véla predavajuceho
- cirkev nemala povolené obnovit' innost v Liptovskej Osade, veriace spoloenstvo bez duchovnych
bolo vystavené ateizacii Statnym mocenskym aparatom. Ak by nebolo tychto zasahov Statnej moci,
cirkev by Ziadnu kiipnu zmluvu nepodpisala a v danej obci by vykondvala €innost, ktora je jej poslanim
a Uu€elom. Napriek tomu Zalovany eSte v konani vedenom na Okresnom sude RuZzomberok pod sp. zn.
2C/123/2016 prejavil ochotu sa dohodnut so Zalobcami mimosudne s tym, Ze Zalovany jednu polovicu
predmetnych nehnutefnosti by odpredal Zalobkyni v 1./ rade za sumu 12,- eur/m2 a druha polovicu by
nadobudla darom, teda bezodplatne, Zzalobkyria v 1./ rade vSak s takouto cenou nesuhlasila.

4. Zalobcovia v 1./ az 7./ rade prostrednictvom pravnej zastupkyne v pisomnom podani doruéenom
tunajSiemu sudu dria 13.11.2018 (€.1.110-111 spisu) uviedli, Ze neexistuje jediny dékaz o tom, Ze by
pri odpredaji spornych pozemkov absentovala slobodna véla predavajuceho uzavriet predmetna kdpnu
zmluvu. Kipna zmluva bola spisana vo forme vyzadovanej vtedy platnym a G&innym Obcianskym
zakonnikom, medzi Statutarom Zzalovaného a fyzickou osobou - pravnym predchodcom Zalobcov v
1./ az 7./ rade. Pisomna forma, zaplatenie kipnej ceny a dlhodobé nepretrzité uzivanie spornych
pozemkov zaklada dévod k tomu, aby Zalobcovia v 1./ az 7./ rade uplatriovali svoje naroky na predmetné
nehnutelnosti.

5. Pravna zastupkyna Zalobcov v 1./ az 7./ rade na pojednavani zotrvala na pisomne podanej zalobe, ako
aj na dévodoch v nej uvadzanych, na doplnenie uviedla, Ze v danom pripade nie je mozné postupovat
v zmysle ustanoveni Zakona ¢€.282/1993 Z. z., nakolko doslo k prevodu majetku cirkvi nie na §tat, ale



na fyzicku osobu - pravneho predchodcu Zalobcov. Pokial Zalovana strana tvrdi, Ze predmetna zmluva
je neplatna z dévodu, Ze prejav vole predavajuceho bol nejasny, neurdity, nezrozumitelny, urobeny pod
natlakom, v tiesni, v omyle, a za ndpadne nevyhodnych podmienok, toto musi Zalovany preukazat vo
vztahu k fyzickej osobe - pravnemu predchodcovi Zalobcov v 1./ az 7./ rade. Predmetna kupna zmluva
spifia vSetky zakonom stanovené naleZitosti, bola registrovana statnym notarstvom, o bola podmienka
nadobudnutia vlastnickeho prava.

6. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu na pojedndvani zotrval na svojich pisomnych
vyjadreniach, priCom na doplnenie uviedol, Ze vynosom Ministerstva Skolstva narodnej osvety
Slovenského Statu zo dna 05.04.1939 bola na uUzemi Slovenska zakazana d&innost Cirkvi
Ceskoslovenskej, pricom predstavitelia Cirkvi od maja 1945 Ziadali, aby bola plne obnovena &innost
Cirkvi Ceskoslovenskej na uzemi Slovenska a aby jej bol vydany majetok, ktory zhabala predchadzajuca
Statna moc. V sprave z roku 1947 sa uvadza, ze pravny predchodca Zalobcov J. J. uZival nehnutefnost
od roku 1941, platil dane, najom za rok 1941 platil notarovi v Liptovskej Osade a zo roku 1942 az
1944 hostinskému v Liptovskej Osade, po roku 1945 az do roku 1959 nikomu. Pravny predchodca
Zalobcov bol byvalym ¢lenom Hlinkovej gardy a nasledne tajomnikom MNV. Uzavretiu predmetnej kipnej
zmluvy predchadzala darovacia zmluva na kostol, tatha moc odmietla vydat kostol Zalovanému, kedzZe
cirkev nemohla vyvijat’ svoju €innost, musela sa zbavit' svojho majetku, v roku 1958 bol kostol darovany
Ceskoslovenskému $tatu, slobodna véla Zalovaného bola v danom obdobi manipulovana tlakom
Ceskoslovenského $tatu, od roku 1939 aZ do roku 1959 kedy &innost Zalovaného bola aj z ekonomického
hladiska zlikvidovana, obnovena az v roku 1990. Preto predmetna kupna zmluva z 27.09.1958 bola
urobena v tiesni, za napadne nevyhodnych podmienok a je neplatnym pravnym ukonom, tiesen je
preukdzana i z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, a tento stav tiesne bol u
Zalovanych vyvolany politickou, ekonomickou, hospodarskou &innostou Statnych organov na cirkvi ako
nabozenskej spolo€nosti, znemoznenim vykonavania liturgie slova, liturgie slobodne a teda naslednym
odnatim nehnutefnosti. Pravny predchodca Zalobcov profitoval z tohto stavu v roku 1958 a preto
poskytnutie pravnej ochrany Zalobcom by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

7. Zalobkynia v 1./ rade vo svojej vypovedi na pojednavani na doplnenie uviedla, Ze pokial si pamata,
nehnutefnost’ uzival jej otec, tato susedila s jeho rodiCovskou parcelou. Platili sa kontingenty, dane,
stale sa na tejto nehnutelnosti robilo, v Ziadnom pripade predmetna kupna zmluva nemohla byt
uzavreta v tiesni. VSetky doklady su v éestine, prisla ponuka z Ciech na predaj nehnutelnosti. Pravny
predchodca Zalobkyne to odkupil normélne, nikdy nikoho do ni¢oho nenutil, pokial aj bol tajomnikom,
tak bol tajomnikom obce a nie Statnym zamestnancom. Bol to oby€ajny robotnik, ktory pracoval na
Ceskoslovenskych drahach a odtial ho dali za tajomnika.

8. V ramci dokazovania sa sud dalej oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, ako aj s obsahom
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2C/123/2016 a obsahom pripojeného spisu Okresného sudu
Liptovsky Mikulas$ sp. zn. 7C/259/1994, pri€om zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

9. Kupnou zmluvou zo dna 27.09.1958 (€.1.15-17 spisu) uzavretou medzi predavajucim - Cirkev
Eeskoslovenska, zastupena Ustrednou radou Cirkve eskoslovenskej v Prahe a kupujicim J.om J.m
(pravnym predchodcom Zalobcov v 1./ az 7./ rade) previedol predavajuci do vlastnictva pravneho
predchodcu Zalobcov J.ovi J.vi nehnutelnost - pozemok &.p.2842/1951 (oraginy ,poza Stipec*), zapisany
vo vloZzke &.XXXX pozemkovej knihy pre k. U. K. N. (vypis pozemnokniznej viozky €. XXXX k. u. K. N. ¢&.
listu 22 spisu), za dohodnutu kupnu cenu 3.000,- K&s, ktora kupna cena bola kupujiucim uhradena dha
10.03.1959 postovou poukazkou €.108.

10. Geometrickym planom zhotovenym P. R. GeoServis Ruzomberok €.37043005-003/2013 zo dfia
25.03.2013 (z €.1.23-28 spisu) boli z uvedenej nehnutelnosti vytvorené parcely identifikované v Zalobnom
petite, ktoré su aktualne vedené na LV &.XXXX k. 0. K. N. v prospech Zalovaného. Predmetna
kipna zmluva bola registrovana Statnym notarstvom v RuZomberku dia 27.09.1958 pod &.PR83/1959.
Rada Okresného narodného vyboru v RuZzomberku, odbor pofnohosp. a lesn. hosp. rozhodnutim zo
dria 06.02.1959 (€.1.19 spisu) udelil privolenie k prevodu nehnutelnosti zapisanej v pozemnokniznom
zépise obce K. N. vo vloZke XXXX €&. parc. XXXX/XXXX, ktord na z&klade kupnej zmluvy vyhotovenej
dria 27.09.1958 scudzuje Ustredna rade Cirkve &eskoslovenskej v Prahe nadobudatelovi J.ovi J.vi
obyvatelovi v Liptovskej Osade za kiipnu cenu 3.000,- K¢s, ktora cena je primerana miestnym pomerom.
Predmetnd kdpnu zmluvu vyhotovil a k podpisu kupujicemu J.u J.vi predloZila Ustredna rada Cirkve



Ceskoslovenskeé listom zo dfia 23.zafi 1958 (€.1.20 spisu), v zmysle ktorého listu na zéklade uznesenia
Ustrednej rady Cirkve eskoslovenskej zasiela pravnemu predchodcovi Zzalobcov v dvoch vyhotoveniach
kupnu zmluvu, s obsahom ktorej pokial bude pravny predchodca Zalobcov suhlasit je potrebné ju
podpisat a obe vyhotovenia vratit k dalSiemu konaniu, t.j. k podpisaniu Ustrednou radou a k vyZiadaniu
si schvalenia Ministerstva 8kolstva a kultury a ONV v RuZzomberku. Zaroven listom zo dna 23.03.1959
Ustredna rada Cirkve &eskoslovenské potvrdila, Ze diia 12.03.1959 obdrzala kipnu cenu v Giastke
3.000,- KE&s za predany pozemok.

11. Zalobcovia v 1./ az 7./ rade s pravny nastupcovia po J.ovi J.vi, nar. XX.XX.XXXX, zomrelom
XX XX XXXX, na zaklade E (€.1.38-39 spisu), a V. J.vej, rod. L., nar. XX. XX.XXXX, zomrelej XX. XX.XXXX
- D1211/1992, Dnot42/1994 (€.1.42-46 spisu).

12. V konani vedenom na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 2C/123/2016 sa Zzalobcovia
domahali vodéi zalovanému uréenia, ze predmetné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po poruciteloch
J.ovi Jwvi a V. J.vej, rod. L., konanie bolo v désledku spatvzatia zaloby zastavené uznesenim
€.k.2C/123/2016-93 zo dna 19.04.2017.

13. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 7C/259/1994 sud mal za
preukazané, Ze na navrh Zzalobcu Cirkev ¢eskoslovenska husitska na Slovensku proti Zalovanému obec
K. N. bolo vedené konanie o vydanie nehnutelnosti, a to stavby - dom supisné €. XXX nachadzajuci
sa na pozemku parcelné €.KN3/3 o vymere 147m2 k. U. K. N., kostol supisné &.372 nachadzajuci
sa na pozemku KN1/9 o vymere 195m2 k. U. K. N. a dalSich pozemkov, pricom Okresny sud v
Liptovskom Mikulasi rozsudkom €&.k.7C/259/94-403 zo dfia 21.10.2004, ktory nadobudol pravoplatnost
dfiom 28.12.2004 ulozil Zalovanému Obec K. osada vydat nehnutefnosti citované vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku v zostavajucej Casti bola Zaloba zamietnuta. Z odévodnenia uvedeného rozsudku
vyplyva, Ze k vydaniu predmetnych nehnutelnosti doslo na zaklade ustanoveni zakona ¢€.282/1993 Z. z.
o zmierneni niektorych majetkovych krivd spdsobenych cirkvdm a naboZzenskym spolo&nostiam.

14. 'V prejednavanej veci sa Zalobcovia domahaju voCi Zalovanému urlenia, Ze nehnutelnosti
vymedzené v Zalobnom petite vytvorené geometrickym planom zo dria 25.03.2013 vedené na LV &.XXXX
k. 0. K. N. z pdévodnej nehnutelnosti pozemok &.p.2842/1951 (oradiny ,Poza Stipec”) zapisany vo
vlozke XXXX pozemkovej knihy pre k. U. K. N., patri do dedistva po ich pravnych predchodcoch a
to po zomrelom J.ovi J.vi a V. J.vej, ked pévodnu pozemnoknizni nehnutelnost pravny predchodca
Zalobcov J. J. nadobudol kipnou zmluvou zo dfia 27.09.1958 od predavajuceho Cirkev Eeskoslovenska
zastipena Ustrednou radou Cirkve &eskoslovenskej v Prahe za dohodnutd kipnu cenu 3.000,- Kés,
pricom predmetna nehnutelnost nebola predmetom dediCstva po poruditelovi J.ovi J.vi a nasledne V.
J.vej. V prejednavanej veci ide o uréovaciu pravu Zalobu s poukazom na § 137¢ CSP, pri¢om podmienkou
uspednosti podanej Zaloby je preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni. V
zmysle ustalenej judikatury, uréovaci navrh spocivajuci v tom, Ze vec (hnutelna alebo nehnutelnd)
patri do dedi¢stva po porucitelovi, a teda Ze ju poruditel vlastnil v okamihu svojej smrti, je pripustna,
takuto zalobu méze uplatfiovat (aktivha vecna legitimacia) len ten, koho prav a povinnosti sa takéto
uréenie tyka. Takouto osobou mdze byt len ten, kto je porucitefovym dedi¢om, pripadne jeho pravnym
nastupcom.

15. V prejednavanej veci sud teda konstatuje, Zze je dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni, ako aj aktivna vecna legitimacia Zalobcov, ktori su pravnymi nastupcami po zomrelom J.ovi J.vi
aV.J.vej, rod L..

16. V dalSom sa sud teda zaoberal otazkou, €i pravni predchodcovia Zalobcov J. J., zomrely
XX XX XXXX a V. J.va, zomrela XX. XX XXXX boli v €ase smrti vlastnikmi spornych nehnutefnosti.

17. Z vykonaného dokazovania vyplynulo a medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze pravny predchodca
Zalobcov J. J. nadobudol od predavajuceho Cirkev Seskoslovenska zastupena Ustrednou radou
Cirkve &eskoslovenskej v Prahe kipnou zmluvou zo dfia 27.09.1958, ktora bola registrovana Statnym
notarstvom v Ruzomberku po ¢.PR83/1959 nehnutelnost’ a to parcela EK-N supisné ¢€.2842/1951 orna
pdda o vymere 5375m2 zapisana vo viozke €. XXXX k. u. K. N..



18. Pravnu Upravu nadobudania vlastnictva je potrebné posudzovat podla v tom Case platnej pravnej
Upravy, a to Obd&ianskeho zakonnika ¢.141/1950 Zb., uc€inny od 01.01.1951. Z historického hladiska sa
na naSom Uzemi uplatriovali rbzne principy tykajuce sa momentu nadobudnutia vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam. Uplatfioval sa bud intabulaény, konsenzudlny alebo registracny princip. Intabulacny
princip, ktorého podstatou bola skutoénost, Ze vlastnicke pravo k nehnutefnostiam sa nadobudalo
vkladom do pozemkovej knihy, platil naSom Gzemi do 31. decembra 1950. Z&pisy vecnych prav k
nehnutelnostiam sa vykonavali v pozemkovych knihdch od roku 1855, kedy bol prijaty Pozemnoknizny
poriadok. Zapisy do pozemkovej knihy uskuto€riovali okresné sudy.

Dra 1. januara 1951 nadobudol G€innost Obc&iansky zakonnik €. 141/1950 Zb., na z&klade ktorého
doSlo k zmene intabulaéného principu na konsenzuélny princip. V zmysle tohto principu sa vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam nadobudalo uz uzavretim zmluvy o prevode nehnutelnosti. To znamena, Ze
bol zavedeny Cisty konsenzualny princip. KedZe sa na nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti
uz nevyzadoval povinny zapis do pozemkovej knihy, pri prevode alebo prechode vlastnictva si
nadobudatelia nedali zapisat zmenu vlastnickeho prava do pozemkovej knihy a z tohto dévodu sa zacal
skuto&ny stav tykajuci sa vlastnictva nehnutelnosti diametralne odliSovat’ od stavu evidovaného.

Od 1. jula 1951 doSlo na zaklade zakona €. 65/1951 Zb. o prevodoch nehnutelnosti a prenajmoch
pofnohospodarskej a lesnej pddy k modifikacii Cistého konsenzudlneho principu tak, Ze na prevod
vlastnickeho prava sa navySe okrem uzavretia zmluvy o prevode nehnutelnosti vyZadovalo aj privolenie
okresného narodného vyboru. Prevod nehnutelnosti musel byt v sulade so vSeobecnym zdujmom.
V opacnom pripade mal okresny narodny vybor privolenie odopriet. Privolenie okresného narodného
vyboru nebolo potrebné, ak sa prevadzala nehnutelnost do Statneho socialistického vlastnictva.

19. Vzhladom na vy3sS8ie uvedené sud konstatuje, Ze kipnopredajna zmluva zo dia 27.09.1958, ktorou
Zalovany ako predavajuci previedol pravnemu predchodcovi Zalobcov panovi J.ovi J.vi nehnutelnost’ -
orna pdda o vymere 5375m2 zapisana vo viozke &.XXXX ako parcela EK-N & XXXX/XXXX zapisana
na LV &XXXX k. u. K. N. za dohodnutu kupnu cenu 3.000,- Ké&s, ktora kiipna cena bola vyplatena
10.03.1959, je platnd a zaroven spdsobilym titulom na nadobudnutie vlastnickeho prava pravnym
predchodcom Zalobcov v zmysle v tom Case platnej pravnej upravy. Predmetna kipna zmluva bola
registrovana Statnym notarstvom v RuZomberku dria 13.04.1959 pod &.PR83/1959, taktie? Radou
Okresného narodného vyboru v RuzZzomberku odbor polnohospodarskeho a lesného hospodarstva
RuZomberok bolo dfia 06.02.1959 vydané rozhodnutie - povolenie k prevodu v prospech nadobudatela
- kupujuceho J.a J., pravneho predchodcu Zalobcov v 1./ az 7./ rade.

20. Zalovany v priebehu konania namietal platnost predmetnej kupnej zmluvy, ktora mala byt v tej
dobe uzavreta v tiesni, za ndpadne nevyhodnych podmienok, v tejto suvislosti poukazoval na konanie
vedené pred Okresnym sudom Liptovsky Mikulas 7C/259/94, stotoZiujuc sa s odévodnenim rozsudku
v uvedenej pravnej veci, pokial ide o konStatovanie tiesne a napadne nevyhodnych podmienok,
za ktorych do$lo k uzavretiu darovacej zmluvy (€.d.655/58 zo diia 30.06.1958 medzi Ustrednou
radou eskoslovenskej cirkvi v Prahe ako darcom a Ceskoslovenskym $tatom zastipenym Okresnym
narodnym vyborom v RuZzomberku ako obdarovanym). | ked obe konania (prebiehajice konanie ako aj
konanie vedené pred Okresnym sudom Liptovsky Mikulas 7C/259/94) sa tykaju majetku Zzalovaného,
je potrebné rozliSovat' tieto konania, a to minimalne v tom, Ze v konani vedenom pred Okresnym
sudom Liptovsky Mikulas 7C/259/94 i8lo o vydanie nehnutefnosti v zmysle zdkona 282/1993 Z.
z. 0 zmierneni niektorych majetkovych krivd spdsobenych cirkvam a naboZenskym spolo€nostiam,
pricom tento zakon sa vztahuje na zmiernenie nasledkov majetkovych krivd spésobenych cirkvam a
nabozenskym spoloénostiam odfatim vlastnickeho prava k nehnutelnym veciam a hnutefnym veciam
na zaklade rozhodnuti Statnych organov, ob&ianskopravnych a spravnych aktov, vydanych v obdobi od
08.05.1945, pricom povinnost vydat vec sa vztahuje na pripady, ked v rozhodnom obdobi vec presla do
vlastnictva Statu alebo obce na zaklade darovacich zmluv o prevode nehnutelnosti uzavretych darcom
v tiesni alebo kupnych zmluv o prevode nehnutelnosti uzavretych v tiesni za napadne nevyhodnych
podmienok. | ked predmetna kupna zmluva zo dha 27.09.1958 bola uzavreta v obdobi, ktorému
predchadzalo zakazanie €innosti Cirkvi Ceskoslovenskej v prejednavanej veci nemozno postupovat
v zmysle ustanoveni zakona 282/1993 Zb., ani absolutizovat’ zavery o majetkovej krivde, tiesni a
napadne nevyhodnych podmienkach na uzavretie kipnej zmluvy medzi Zalovanym a fyzickou osobou -
pravnym predchodcom Zalobcov, ktory vykonaval funkciu tajomnika miestneho narodného vyboru, ked
je potrebné preukazanie tiesne a napadne nevyhodnych podmienok zo strany kupujuceho - pravneho
predchodcu zalobcov. Teda je potrebné preukazat, Ze tiesen, natlak pri uzatvarani predmetnej kupne;j
zmluvy bola vyvolana konanim pravneho predchodcu Zalobcov a nie vtedajSou spolo€enskou situaciou



v $tate. Zalovany prevodom nehnutelnosti na pravneho predchodcu Zalobcov nebol zbaveny vlastnictva
v tiesni, za ndpadne nevyhodnych podmienok, ani sa dobrovolne darovanim nezbavil svojho majetku,
naopak, uzavretiu predmetnej kipnej zmluvy predchadzala komunikacia (€.1.20 spisu), v zmysle ktorej
Ustredna rada Cirkve eskoslovenskej pripravila navrh kipnej zmluvy, ktord zaslala J.ovi J.vi, ktory po
odsuhlaseni obsahu zmluvy, mal tuto podpisat a vratit Ustrednej rade Cirkve eskoslovenskej. Kipna
cena bola dohodnuta sumou 3.000,- K&s, ktora bola zo strany kupujuceho riadne zaplatena a nikdy
nebola zo strany predavajuceho spochybriovana, namietana.

21. Pravny zastupca zZalovaného poukdazal na obsah zapisnice napisanej diia 17.06.1958 na Miestom
narodnom vybore v Liptovskej Osade (€.1.208 pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas
7C/259/94), predmetom rokovania bola obhliadka objektov Ceskoslovenskej cirkvi v Liptovskej Osade
za Ucelom zistenia stavu tychto objektov ako i usporiadania majetkovopravneho stavu, nakolko uvedena
cirkev nemieni uz obnovit svoju €innost (citat z uvedenej zapisnice), za pritomnosti Ustredného tajomnika
Ceskoslovenskej cirkvi v Prahe, P. T. a Dr. L. R., ako aj p. J.a J. (pravny predchodca Zalobcov v 1./ a2
7./ rade, tajomnik MNV), v obsahu ktorej sa konstatuje, Ze pozemok &. parcele XXX v hone Poza Stipec
ma rozlohu 60arov 0,6 m2 a tvori kultdru pofnohospodarsku a je po tejto stranke obhospodarovany J.om
J.m, tajomnikom MNV, ktory vlastni v susedstve dalSie pozemky. Z obsahu predmetnej zapisnice dalej
vyplyva, Ze teraj8i uzivatel, teda J. J. predostrel navrh, Ze je ochotny tento pozemok odkupit a pri¢lenit
ku svojim pozemkom, &im by sa docielila ur&itéd zvySena vynosnost racionalnejSim obhospodarovanim.
Tato poziadavka moze byt rieSena cez ONV tym spdsobom, Ze tento upusti na ziadost uzivatela J.a J.
od prisfubu darovania Ceskoslovenskému $tatu. Uvedeny pozemok podla pozemnoknizného vypisu ma
vymeru 1hon 70ciach ako pozemnoknizna vlozka &islo zapisu XXXX €.p.2842/1231, a to pod nazvom
oradina ,Poza Stipec”. Je teda nepochybné, Ze pravny predchodca Zalobcov predmetny pozemok ako
aj dalSie susediace pozemky vo svojom vlastnictve riadne uzival, v uzivani nebol nikym ruSeny, a pri
rokovani v suvislosti s ohliadkou majetku Ceskoslovenskej cirkvi v Liptovskej Osade prejavil zaujem o
odkupenie predmetného pozemku s cielom jeho pri€¢lenenia ku svojim pozemkom a z uvedeného postoja
nemozno vyvodzovat zaver, Ze predmetna kipna zmluva zo diia 27.09.1958 bola uzavreta v tiesni, za
napadne nevyhodnych podmienok, ktoré mal vyvolat kupujuci, teda pravny predchodca Zalobcov.

22. Zalobcovia odévodiuju nadobudnutie viastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam ich
pravnym predchodcom (teda, Ze nehnutefnosti patria do dedi&stva po ich pravnych predchodcoch,
ktori pravni predchodcovia ku diu smrti mali byt viastnikmi nehnutelnosti) uzatvorenou pisomnou
kupnou zmluvou zo dfia 27.09.1958, ktora zmluva je perfektnym pravnym ukonom, spdsobilym titulom
nadobudnutia vlastnictva, ked v tom Case platny a ucinny Obdcianky zakonnik &€.141/1950 zb. s
u€innostou od 01.01.1951 opustil poZiadavku odovzdania, respektive zapisu do verejnej knihy, ako
nevyhnutny akt na uskuto&nenie prevodu nehnutefnosti a stanovil, Ze prevod nastava uz perfektnostou
samotnej zmluvy. Zmluvny prevod nehnutefnosti sa teda uskuto€nil samotnou zmluvou registrovanou
vtedaj$im Statnym notarstvom v Ruzomberku. Pokial sa pravny predchodca Zalobcov na zéklade tohto
perfektného pravneho ukonu uchopil drzby nehnutelnosti, predmetné sporné pozemky uzival nepretrzite
a neruSene od roku 1958 az do dia svojej smrti, t.j. do XX.XX.XXXX, bol vzhfadom ku vSetkym
okolnostiam dobromyselny, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, boli splnené podmienky na nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim, v désledku kvalifikovanej drzby veci vykonavanej po zakonom stanovenu
dobu.

23. Na zaklade vysSie uvedeného sud potom Zalobe v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

24. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcom, ktori boli vo
veci Uspesni, pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud |. inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Ruzomberok. Odvolanievmc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Ziline.



Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



