Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 12C/54/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1117220406

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Agnes Nagyova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA1:2022:1117220406.16
Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v spore zalobcu: H. F., Q.. XX.XX.XXXX, U. XX, Bratislava, pravne zast.:
Mgr. Milan Kantulak, Na paziti 19, Bratislava, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna
Insurance Group, ICO: 00 585 441, Stefanovi¢ova 4, Bratislava, pravne zast.: JUDr. Baltazar Mucska,
Vajnorska 55, Bratislava, o zaplatenie 1837,42 eur s prisluSenstvom,

rozhodol:

Sud navrh zalobcu na zruSenie rozsudku pre zmesSkanie Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
12C/54/2017 zo dha 16.11.2021zamie ta.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu diia 05.08.2017 domahal vodi Zzalovanému zaplatenia sumy 1
837,42 eur s prisluSenstvom titulom nahrady Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.

2. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie okrem iného na deri 21.09.2021, def 22.10.2021
a den 16.11.2021. Predvolanie na pojednavanie nariadené na den 21.09.2021 spolu s pougenim v
zmysle ustanovenia § 274 a § 278 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP")
bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doru€ené dria 09.06.2021. Na pojednavanie sa dostavil len Zalobca,
jeho pravny zastupca Ziadal o ospravedinenie jeho nepritomnosti. Pojednavanie bolo odro¢ené na den
22.10.2021, pri€om sud na uvedeny termin pisomne predvolal pravneho zastupcu Zalobcu , v predvolani
bol znova pouleny v zmysle § 274 a § 278 CSP o nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie,
predvolanie mu bolo doru¢ené dria 08.10.2021. Na pojednavanie dna 22.10.2021 sa dostavil Zalobca a
aj jeho pravny zastupca. Pojednavanie bolo za pritomnosti stran sporu odro¢ené na defi 16.11.2021, tato
skuto€nost strany sporu zobrali na vedomie. Na pojednavanie dia 16.11.2021 sa napriek uvedenému
dostavil len pravny zastupca Zalovaného. Zalobca a ani jeho pravny zéstupca sa na pojednavanie
nedostavili, svoju nepritomnost neospravedinili, ani neziadali o odroenie pojednavania.

3. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dfia 16.11.2021 navrhol rozhodnut vo veci rozsudkom
pre zmeskanie Zalobcu. Sud mal za to, Ze boli kumulativne splnené podmienky na vydanie rozsudku pre
zmes8kanie Zalobcu podla § 278 CSP vratane navrhu Zalovaného na rozhodnutie o Zalobe rozsudkom
pre zmeskanie, preto dia 16.11.2021 rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeskanie.

4. Rozsudok pre zmesSkanie sp. zn. 12C/54/2017 zo dna 16.11.2021 bol Zalobcovi doru€eny dna
13.12.2021.

5. Zalobca diia 15.12.2021 dorugil sudu navrh na zruenie rozsudku pre zmeskanie, ktory odévodnil
tym, Ze z ospravedinitefnych dévodov zmeskal pojednavanie vo veci diha 16.11.2021, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok pre zme&kanie. Tvrdil, Ze na zaklade doteraz zisteného skutkového stavu nie je na
mieste vydanie kontumacného rozsudku, pretoZe sudne konanie trva dih8iu dobu, vo veci sa uskutocnilo
viac pojednavani, na ktoré sa Zalobca riadne dostavil, nebol v konani ne€inny a sud na navrh obidvoch
stran vykonal rozsiahle dokazovanie. Podla nazoru Zalobcu zisteny skutkovy stav je postalujucim



zakladom pre meritdrne rozhodnutie vo veci, preto kontumaéné rozhodnutie sudu je za takejto situacie
odopretim spravodlivosti. Za ospravedinitelny dévod Zalobca povaZoval ta skutognost, Ze v Case
pojednavania bol praceneschopny od 05.11.2021 do 17.11.2021 s respiraénym ochorenim Covid, pricom
ako prilohu k navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie pripojil potvrdenie o doCasnej pracovnej
neschopnosti. Okrem toho poukazal na to, Ze jeho pravny zastupca podanim zo dfia 20.09.2021 suhlasil
s konanim a rozhodovanim v jeho nepritomnosti. Vzhladom na okolnosti tejto veci, ked skutkovy stav
bol podfa Zalobcu dostatone zisteny a Ziadna strana nenavrhovala vykonanie dalSieho dokazovania,
zaroven sud pojednavanie diia 22.10.2021 odrodil vzhladom na tvrdenie Zzalovaného o tom, Ze svoj
dlh uz zaplatil odoslanim postovej poukazky, aby odro¢enim vytvoril priestor pre dobrovolné splnenie
povinnosti, navySe Zalovany ani nepopieral dévodnost naroku Zalobcu, potom rozsudok pre zmeskanie
mozno podla Zalobcu povazovat za hrubo nespravodlivé sidne rozhodnutie. Zaroven rozsudok pre
zmesSkanie povazoval za zméato¢ny z dévodu, Ze sud v ramci tohto rozsudku rozhodol aj o ¢iasto€nom
zastaveni konania, pricom vyrok o &iastoénom zastaveni konania aj relevantne odévodnil, teda sa
zaoberal vecou samotnou meritérne, ¢o zalobca povazoval za postup rozporny s Civilnym sporovym
poriadkom. Zalobca na zaklade vy$$ie uvedeného Ziadal, aby sud prijal ospravedinenie Zalobcu a
predmetny rozsudok uznesenim zrusil a nariadil nové pojednavanie.

6. Zalovany dnia 05.01.2022 dorugil sudu vyjadrenie k navrhu na zru$enie rozsudku pre zmeskanie, s
ktorym nesuhlasil a povazoval ho za vagny a neopodstatneny. K pravnym analyzam Zalobcu vo vztahu
k dosiahnutému Stadiu konania a poruSeniu prava na spravodlivy proces Zalovany uviedol, Ze Civilny
sporovy poriadok neumozfiuje strane napadnut’ rozsudok pre zmeSkanie z dévodu, ze nespravnym
procesnym postupom doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. K ospravedinitelnému dévodu
Zalovany tvrdil, Ze s ohladom na to, Ze sa predmetné pojednavanie uskutoCnilo dia 16.11.2021, o
¢om bol Zalobca upovedomeny a vedel o sankcii, mal podla Zalovaného dostatok priestoru riadne sa
ospravedinit este pred pojednavanim. Zalovany mal za to, Ze z dévodu, Ze Zalobca trpel respiradnym
ochorenim Covid, ktoré je spaté s pobytom v karanténe, je potrebné vyludit moznost, Ze v pripade
ZlepSenia stavu by sa Zalobca pojednavania zu&astnil. Mal za to, Ze uvedeny dovod nie je mozné
povazovat za ospravedinitelny, nanajvy$ aj z dévodu, Ze Zalobca bol po celé konanie riadne zastupeny
advokatom, pri¢om pojednavania sa nezucastnil ani on. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti mal
Zalovany za to, Ze Zalobca nedokazal osvedCit dévodnost navrhu na zruSenie rozsudku pre zmes$kanie,
pricom zaroven poukazal na to, Ze Zalobca je zastupeny kvalifikovanou osobou, ktora pri konani s
odbornou starostlivostou rovnako ako Zalobca nepreukézala ospravedinitelny dovod na jej strane.

7. Podla § 278 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b)Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaZznymi okolnostami..

Podla § 281 CSP, ak zalobca z ospravedinitefného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom
bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi
nové pojednavanie.

Podla § 281 ods. 2 CSP navrh podla odseku 1 méze Zalobca podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeskanie dozvedel; o tom zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud poudi.

Podla § 183 ods. 1 CSP pojednavanie sa mdze odrocit’ len z dolezitych dévodov. Pojednavanie méze
byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dovodov nembze
dostavit na pojednavanie a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit’.

Podla § 183 ods. 3 CSP strana, ktora navrhuje odroCenie pojednavania, oznami sudu dbvod
bezodkladne po tom, ¢o sa o iom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky
okolnosti mohla predpokladat.

8. Sud mdbze zrusit rozsudok vydany podla § 278 CSP pre zmeSkanie Zalobcu len v pripade, ak Zalobca
poda v zakonnej lehote navrh na jeho zruSenie, pricom ustanovenie § 278 CSP predpoklada, Ze v



navrhu Zalovany uvedie dévod, pre ktory zmeskal pojednavanie vo veci a preukaze, ze ide o dévod
ospravedinitefny.

9. Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/84/2019 y
Ospravedinitelnym dévodom v zmysle § 281 ods. 1 CSP su len také okolnosti, ktoré na strane zalobcu
nastali neoCakavane, boli pri¢inou, Ze sa nemohol na pojednavanie dostavit, pripadne svoju neucast
vopred riadne ospravedinit a ktoré za danej situacie mozno povazovat za dévod ospravedIfiujuci
zmesSkanie konania. Za ospravedInitelny dévod nie je mozZné povaZovat okolnost, ktora Zalobcovi bola
znama resp. jeho pravnemu zastupcovi (nutnost vyuzit lekarsku pomoc nastala znaénom &ase/predstihu
pred nariadenym pojednavanim), ktord& mu objektivne znemozZfiovala u€ast na pojednavani, avsSak
Ziadne objektivne okolnosti nebranili tomu, aby svoju neuc€ast na pojednavani v€as ospravedinil."

10. Vzhfadom na vy$3ie uvedené mal sud za to, Ze navrhu Zalobcu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie
v zmysle § 281 ods. 2 CSP nie je mozné vyhoviet, a to z nasledovnych dévodov. Ako uZ bolo
uvedené v bode 2. tohto uznesenia, sud v predmetnej veci nariadil pojednavanie na def 22.10.2021,
na ktoré sa dostavil Zalobca a aj jeho pravny zastupca. Pojednavanie bolo za pritomnosti stran sporu
odro¢ené na den 16.11.2021, tato skutonost’ strany sporu zobrali na vedomie. Na pojednavanie dna
16.11.2021 sa napriek uvedenému dostavil len pravny zastupca Zalovaného. Zalobca a ani jeho pravny
zastupca sa na pojednavanie nedostavili, svoju nepritomnost neospravedinili, ani neZiadali o odro¢enie
pojednavania. Nasledne z dévodu nepritomnosti Zalobcu, ktory bol v prechadzajucich predvolaniach
na pojednavanie riadne pouceny o moznosti vydat rozsudok pre zmeskanie, a ktory neospravedinil
svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami, zarovefi na zdklade navrhu pravneho zastupcu
Zalovaného na vydanie rozsudku pre zmeskanie, sud postupoval v sulade s ustanovenim § 278 CSP
vzhladom na splnené podmienky tam uvedené. Zalobca sice poukazal na dogasnu praceneschopnost
od 05.11.2021 do 17.11.2021 z dbvodu ochorenia Covid, podla sudu v8ak uvedené neobstoji ako
ospravedInitelny dévod podfa § 281 ods. 1 CSP, pretoZe Zalobca bol sice praceneschopny uz od
05.11.2021, sudu v8ak nenavrhol odro€enie pojednavania, ani ho o uvedenej skuto¢nosti neupovedomil,
hoci sa pojednavanie uskutocnilo az dria 16.11.2021. Sud bol nazoru, Ze Zalobca mal dostatok casového
priestoru, aby v€as, riadne a z ospravedInitelnych dévodov poZiadal o odro&enie pojednavania, resp.
Ziadal o ospravedInenie jeho nepritomnosti. Sud vSak zaroven poukazuje na skuto¢nost, Ze Zalobca bol
v priebehu celého konania zastupeny pravnym zastupcom - advokatom, ktorému adresoval jednotlivé
predvolania na pojednavanie v zmysle § 178 ods. 1 CSP, pricom pravny zastupca Zalobcu na
pojednavani dia 22.10.2021 zobral na vedomie novy termin pojednavania na den 16.11.2021, napriek
tomu sa pojednavania nezucastnil, neziadal o odrolenie pojednavania, ani o ospravedinenie jeho
nepritomnosti. Je sice pravdou, Ze pravny zastupca Zzalobcu podanim doru¢enym sudu dia 20.09.2021
suhlasil s konanim bez jeho pritomnosti, av§ak predmetnym podanim Ziadal ospravedInit’ svoju neucast
na pojednavani dha 21.09.2021 zo zdravotnych dévodov, t.j. nie vSeobecne vo vztahu k celému
sudnemu konaniu. Nakoniec, pokial ide o odévodnenie rozsudku pre zmeskanie vo vztahu k vyroku 1.,
ktorym sud konanie Ciasto¢ne zastavil z dévodu Ciasto&ného spatvzatia Zaloby, sud postupoval v zmysle
§ 145 ods. 2 CSP, t.j. o Ciasto&nom spatvzati Zaloby rozhodol v rozhodnuti o veci same;.

11. Nad rémec k Zzalobcom tvrdenym dévodom o vykonanom dokazovani, zistenom skutkovom stave a
predoslej aktivite Zalobcu, sud uvadza, Zze rozsudkom pre zmeskanie mozno rozhodnut nielen na prvom
pojednavani, prave naopak, je mozné tak rozhodnut na ktoromkolvek pojednavani bez ohfadu na rozsah
vykonaného dokazovania, samozrejme za predpokladu, ak su su€asne splnené podmienky stanovené
zakonom. Rozsudok pre zmeskanie je osobitny druh sidneho rozhodnutia, ktory predstavuje nasledok
procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. V kontradiktérnom procese maju byt nositelom
procesnej iniciativy sporové strany - Zalobca iniciuje konanie a ma mat’ zaujem na efektivnom vedeni
"svojej pravnej veci”, a rovnako Zalovany, ak ma v spore procesne obstat, musi vyvijat iniciativu vo
forme svojej procesnej obrany. Zalobca je subjekt obzvlast dotovany tzv. procesnou diligenciou, teda
zodpovednostou za priebeh sporu. Z povahy veci bude mozné rozsudok pre zmeskanie Zalobcu vydat
iba na nariadenom pojednavani a iba na navrh Zalovaného. V kontradiktérnom konani je procesna
zodpovednost za vedenie sporu na sporovych stranach. Ak teda Zalobca nere$pektuje suidom ulozené
povinnosti (v tomto pripade ide o povinnost zu€astnit’ sa na nariadenom pojednavani), zodpoveda tomu
i forma rozhodnutia. (Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dhia 31.08.2020, sp. zn.
40bdo/34/2020).



12. Z uvedeného mal sud za to, Ze zalobca v navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie neuviedol,
resp. nepreukazal ospravedlnitelny dévod, pre ktory zmeSkal pojednavanie vo veci. S poukazom na
ustanovenie § 281 ods. 1 CSP sud preto navrh Zalobcu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 12C/54/2017 zo dfa 16.11.2021 zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia pisomne na Okresny
sud Bratislava | (§ 357 pism. h/ CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné.



