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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach, sudkynou JUDr. Tamarou Sklenarovou, v pravnej veci zalobcu : K. R. Z. N.
S. 0., H. Y, G. X, pravne zastupeného advokatom JUDr. MikulaSom Buzgdéom, AK so sidlom KoSice,
Sturova 20, proti zalovanému : Okresny trad Kosice, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Ko$ice,
Komenského 52, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dia 03. 08. 2016 spis.
¢.: OU-KE-OOP1-2016/031336/GEC takto:

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

1. Ugastnikom pravo na nahradu trov konanianepriznéava.
oddovodnenie:

1. Rozhodnutim zo dfia 03. 08. 2016 spis. ¢.: OU-KE-OOP1-2016/031336/GEC zalovany podla § 59
ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej iba Spravny
poriadok) zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného uradu SpiSska Nova Ves, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy zo diia 09. 06. 2016 spis. zn. OU-SN-OVVS-2016/004846, ktorym bol
Zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa ustanovenia
§ 49 ods. 1 pism. d) citovaného zakona, ktorého sa dopustil tym, Ze dfia 15. 03. 2016 v Case okolo 14:45
hod. na chodbe pred vchodovymi dverami bytu, ktory je na druhom poschodi, vchod €. 1 T. O. G. D.
Y., sa hrubo spraval voéi I. S.C., H. Y., G. X, a to tak, Ze mu nadaval do humusakov, do sopliakov a
do kokotov, pricom mu spdsobil drobné ubliZzenie na zdravi, a to tym spésobom, Zze ho pastou pravej
ruky udrel dvakrat do zubov, nasledkom ¢oho spadol na kolena, &im mu spésobil lahké zranenie, a to
pomliazdenie dolnej pery bez praceneschopnosti. Zalobca obvineny z priestupku sa dopustil priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu, a to tym sp6sobom, Ze umyselne narusil ob¢ianske spolunazivanie
drobnym ubliZzenim na zdravi a hrubym spravanim. Podfla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) v spojeni
s ustanovenim § 49 ods. 2 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov bola
obvinenému z priestupku za spachany priestupok uloZzena pokuta vo vyske 20 eur a podla ustanovenia
§ 79 ods. 1 zakona o priestupkoch aj povinnost’ uhradit’ trovy konania vo vySke 16 eur, a to do 15 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2.V odévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze po preskimani rozhodnutia spravneho
organu prvého stupria podfa § 59 ods. 1 Spravneho poriadku v celom rozsahu, ako aj oboznameni
sa s celym spisovym materialom dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu
bolo vydané v sulade s pravnymi predpismi. Konstatoval, Ze spravny organ prvého stupria pri vydani
rozhodnutia vychadzal z vySetrovacieho spisu Obvodného oddelenia PZ Krompachy & OPRZ-SN-
OPP5-137/2016-P, ako aj zapisnic o prejednavani priestupku zo diha 14. 04. 2016, 13. 05. 2016 a
30. 05. 2016, z vypovedi obvineného, oznamovatela - svedka |I. S., svedkov J. |. Z. S.D. |., a tiez z
listinného dokazu - lekarskej spravy |. S. zo diia 15. 03. 2016. Podla jeho nazoru prvostupfiovy spravny



organ sa usiloval o zistenie pravdy, ¢o najva¢Smi zodpovedajlucej skutoénosti, a o o najpresnejsie
zistenie skutkového stavu veci, pretoZe bez spolahlivo zisteného skutkového stavu veci by obvineného
z0 spachania priestupku nebolo mozné uznat’ vinnym. Mal za to, Ze spachanie predmetného skutku
bolo Zalobcovi dostatoéne preukazané na zéklade svedeckych vypovedi J. |. Z. S. |., a Ze prvostupfiovy
spravny organ postupoval spravne, ked nespochybnil vypovede svedkov J. I. Z. S. LY. a neoznadil
ich za nevierohodné. Menovani svedkovia boli pred podanim vypovede riadne pouceni o pravnych
nasledkoch krivej vypovede. Odvolaci organ poukazal na ustanovenie § 35 ods. 1 Spravneho poriadku,
podla ktorého kazdy je povinny vypovedat ako svedok, musi vypovedat pravdivo a nesmie ni¢ zami¢at.
Toto ustanovenie zakotvuje vieobecnu povinnost vypovedat ako svedok o délezitych skuto€nostiach,
ktoré maju vztah k prejednavanej veci. V priebehu priestupkového konania nebolo preukdzané, Ze
by svedkovia vypovedali nepravdivo a ani odvolaci organ nezistil Ziadne rozpory v ich vypovediach.
Zalovany poukazal na to, Ze v ramci objasfiovania priestupku zo strany OO PZ Krompachy Zalobca vo
svojej vypovedi neuviedol pritomnost svedkyne C. C. na mieste incidentu a jej pritomnost neuviedol ani
oznamovatel priestupku I. S., ani svedkovia J. I. Z. S.D. |.. Zalobca jej pritomnost pri incidente spomenul
az vo svojej vypovedi pred prvostupriovym spravnym organom, ¢o odvolaci spravny organ povazoval
za Ucelové konanie v snahe zbavit sa zodpovednosti za spachany skutok. Zalovany zaroven uviedol,
Ze Zalobca bol na prvostupfiovy spravny organ predvolany okrem 14. 04. 2016, kedy vo veci vypovedal,
aj 13. 05. 2016 a 30. 05. 2016,kedy mal pravo byt oboznameny s podkladmi pre vydanie rozhodnutia.
Rovnako mal pravo zu€astnit sa pri vysluchu a klast im otézky, ktoré pravo vSak nevyuZil. V podani zo
dria 20. 05. 2016 uviedol, Ze jeho zdravotny stav mu nedovoluje cestovat a zu€astriovat sa konfrontacii
a vysluchov s tym, Ze ku klamstvam zo strany I. S. a svedkyne J. |. sa uZ vyjadril a nepredpoklada
ani v buducnosti, Ze mu zdravotny stav dovoli vystavovat sa nervovému vypatiu a vypocuvaniu vo veci
podania I. S.. Poukézal aj na to, Ze vo&i menovanému prebieha trestné stihanie, vysledky ktorého by
mali byt pre spravny organ zavazné. Prvostupfiovému ani odvolaciemu spravnemu organu vysledky
trestného stihania I. S.C. vo veci ublizenia na zdravi, ktorymi by mal disponovat, preto k uvedenému
spravny organ nemohol zaujat’ stanovisko. Na zaklade uvedeného sa stotoZnil s pravnym nazorom
prvostupriového spravneho organu, odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie prvostupfiového
spravneho organu spis. zn. OU-SN-OVVS-2016/004846 zo dfia 09. 06. 2016.

3. V&as podanou Zalobou zo dfia 04. 10. 2016, podanou osobne na Krajsky sud v KoSiciach dria 04. 10.
2016 sa zalobca domahal zruenia citovaného rozhodnutia Zalovaného, ako aj rozhodnutia spravneho
organu prvého stupna.

4. Z obsahu rozsiahlej Zaloby Zalobcu vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu Zalovaného vyplyva, Ze
dria 15. 03. 2016 v Case okolo 14:30 hod. na chodbe bytového domu na ul. G. X D. Y., bol napadnuty I.
S.,H. Y, O.. G. X, ktory sa mu slovne vyhrazal, Ze ho zabije, resp. Ze zabije jeho opatrovatelku C. C., a
nasledne na neho fyzicky zautogil, pri€om mu po vyto&eni lavej ruky spdsobil zliomeninu nasadcovitého
vybezku lavej vretennej kosti bez posunutia Ulomkov a udermi do hlavy mu spdsobil pomliazdeniny
makkych tkaniv tvare v oblasti obodia obojstranne s naslednou praceneschopnostou, pricom svedkom
tejto udalosti bola C. C.. Tohto konania sa dopustil I. S. v &ase, ked mal doviSenych 65 rokov veku
na osobe s podlomenym zdravim. Zalobca svoj zdravotny stav preukazal lekarskymi spravami zo dfia
12. 11. 2002 a znaleckym posudkom MUDr. DuSana Hrubalu, CSc., & 61/2016. Uviedol, Ze aj jeho
okoliu bol v8eobecne znamy jeho zdravotny stav, Ze trpel a trpi epileptickymi zachvatmi, ktoré sa u
neho mo6zu lahko vyvolat v désledku napadnutia, resp. z rozruSenia. V minulosti bola na fiom vykonana
kraniektomia v Celovej temennej oblasti vlavo, v désledku ¢oho po odstrdneni Casti kosti lebky je
jeho mozog vystaveny ohrozeniu, mechanickému poSkodeniu a okrem toho je aj onkologicky lie€enou
osobou. Zalobca dalej uviedol, Ze I. S. bolo v konani CVS : ORP-416/KR-SN-2016 dia 09. 06. 2016
vznesené obvinenie pre precin ublizenia na zdravi podfa ustanovenia § 156 ods. 1 a ods. 2 pism. a) TZ
a napriek tejto skuto€nosti bol Zalobca obvineny zo spachania predmetného priestupku. Vo veci viedlo
objasriovanie priestupku Obvodné oddelenie PZ Krompachy, pri€om on ako obvineny nebol poverenym
prislusnikom OO PZ Krompachy nikdy v tomto konani vypoduty. Zalobca oznamil priéinu nemoznosti
dostavit' sa na OO PZ Krompachy za u¢elom vysluchu zo zdravotnych dévodov, nakolko do 31. 03. 2016
mal 10 epileptickych zachvatov a od 15. 03. 2016 do 15. 08. 2016 mal 15 epileptickych zachvatov.

5. V podanej Zalobe namietal, Ze Zalovany ako odvolaci organ nepostupoval pri zistovani skutkového
stavu a tiez pri hodnoteni dékazov podla ustanovenia § 46, § 32 ods. 1a 2, § 34 ods. 5a § 3 ods. 4
zakona o spravnom konani, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je zmato¢né, nakofko uvadza, Ze
Zalobca vo svojej vypovedi neuviedol pritomnost svedkyne C. C. na mieste incidentu napriek tomu, Ze



Zalobca na OO PZ Krompachy ani pre prvostupriovym spravnym organom vypo&uty nebol. Zalobca dalej
zdéraznil, Zze J. |. Zije v spoloénej doméacnosti s I. S. a maju spolo¢né dieta - syna S., priom organ
starostlivosti o rodinu a dieta - UPSVaR v marci r. 2016 rie$il oznamenie Zalobcu o nelctivom spravani
sa S. |.. Teda osoby, z vypovedi ktorych Zalovany vychadzal pri svojom rozhodnuti, su nepriatel'sky
naladené voci osobe Zalobcu a tieZ vo&i osobe jeho opatrovatelky, preto mal Zzalovany pre ddsledné
rozhodnutie k vyroku o vine po zruSeni rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu zabezpedit
doékazy preukazujuce dévody : konanie o priestupku a vyjadrenie UPSVaR ohladne spolo&ného syna
S. z marca 2016. Zalobca zdéraznil, Ze k obom skutkom podia skutkového stavu muselo déjst pri
jednej udalosti, v ten isty deni, prakticky v tu ista dobu, tak jedna udalost mala dva samostatné skutkovo
popisané deje a tieto boli aj rozdielne pravne kvalifikované. K samotnému skutku Zalobca uviedol, Ze
po tom, 8o zaklopal na vchodové dvere bytu |. S., aby nepustal volne svojho psa bez nahubku, nakolko
ho v minulosti napadol, rovnako ako aj jeho opatrovatelku a vec bola rieSena na Mestskom urade v
Krompachoch I. S. Zalobcovi povedal, Ze pes bude nadalej volne pusteny a Ze s "nimi" urobi poriadok
a nasledne na Zalobcu zautodil. On sa proti tomuto Utoku ani nemohol efektivne branit, pretoZze sam
utrpel zlomeninu vretennej kosti lavej ruky, S. nenadaval a jeho konaniu sa nemohol aktivne branit tiez z
dévodu, Ze mal na sebe korzet, ktory mu brani v pohybe ruk. Zalobca tvrdil, Ze keby bol S. udrel pastou
do zubov, mal by na rukach lekarom popisany nasledok. V &ase, ked ho I. S. bil hlava - nehlava, jeho
opatrovatelka zacala kriat na raty a az na to vy$la z bytu J. |., ktora Zije s |. S., preto podstatny priebeh
konfliktu nemohla vidiet a podat’ o iom svedecku vypoved. S J. |. mal Zalobca v minulosti nedorozumenie
a v r. 2016 bolo rieSené spravanie sa ich maloletého syna S., na ¢o Zalobca upozornil UPSVaR, preto
prejav tejto svedkyne bol taky emotivny a nenavistny. J. |. sa tieZ pustila do bitky, za€ala Zalobcu bit
po hrudi, ked uz mal zlomenu ruku a vyhrazali sa jemu a aj jeho opatrovatelke, Ze ich zabiju. Potom
opatrovatelka Zalobcu vtiahla z chodby do bytu a zatvorila dvere, pri€om Zalobca dostal epilepticky
zachvat. Podla Zalobcu nemal byt pripusteny ten stav, ktory vziSiel z jednej skutkovej udalosti, aby
bol tak rozdielne popisany a tiez rozdielne pravne posudzovany. Ked sa branil fyzickému napadnutiu,
nezaklada jeho konanie opodstatnenost stihania ani pre priestupok. Podla Zalobcu Zalovany vykonal
hodnotenie dékazov absoltne neakceptovatelnym spdsobom, z trestného spisu S. mohol ziskat dékazy
vyvracajuce tvrdenia tejto osoby, ktora v uvedeny den agresivne uto€ila a spbsobila mu zlomeninu.
Podla nazoru Zalobcu Zalovany postupoval arbitrarne, ked' svoje rozhodnutie neoprel o nim vykonané
dokazy, ale vy¢ital jemu, Ze nevyuzil svoju dékaznu iniciativu predloZzenim relevantného rozhodnutia,
pricom si mal Zalovany vyZiadat trestny spis, resp. s jeho obsahom sa mohol oboznamit' vo veci konajuci
povereny prislusnik PZ, nakolko v ivodnom $tadiu konania v oboch veciach konali prislusnici PZ toho
istého obvodného oddelenia.

6.V pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dia 13. 02. 2017 Zalovany navrhol Zalobu Zalobcu ako nedévodnu
zamietnut zo skutkovych aj pravnych dévodov, uvedenych v odévodneni napadnutého rozhodnutia
Zalovaného i spravneho organu prvého stupfia. Zhodne ako v nich popisal zisteny skutkovy stav
a konStatoval, ze argumenty Zalobcu v Zalobe nie su opodstatnené. Spachanie priestupku proti
ob&ianskemu spolunazivaniu podla ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch, bolo
konanim prvostupfiového spravneho organu Zalobcovi dostato&ne preukézané, a to na zaklade vypovedi
svedkov J. |. Z. S. |. a tieZz na zéklade lekarskej spravy I. S. zo dita 15. 03. 2016, ktora je listinnym
dékazom vo veci, pretoze |. S. vyhladal lekarske o$etrenie bezprostredne po predmetnom incidente
a zistené zranenie - pomliazdenie dolnej pery a Ust bez praceneschopnosti zodpoveda mechanizmu
vzniku tohto zranenia tak, ako ho zhodne popisali I. S. a svedkovia J. I. Z. S. |., teda Ze Zalobca
udrel I. S. dvakrat pastou do zubov. Zalovany désledne vyhodnotil dékazy vykonané prvostupriovym
spravnym organom a to jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti, pri€om uveril vypovediam oznamovatela,
svedka |. S. a svedkov J. |. Z. S. |, ktoré sa ani v sihrne nerozchadzali, menovani zhodnym spdsobom
popisali priebeh incidentu a aj samotné nadavky a fyzické napadnutie |. S. zo strany Zalobcu. Na
zaklade uvedeného zalovany povazoval vypovede J. |. Z. S.D. |., ktori boli priamymi svedkami incidentu
a pred podanim vypovede boli v zmysle ustanovenia § 35 ods. 4 zdkona o spravhom konani riadne
pouceni o nasledkoch nepravdivej a neuplnej vypovede, za hodnoverné dékazy v predmetnej veci,
pri¢om tvrdenia Zalobcu o zaujatosti tychto svedkov Zalovany povaZuje za ucelové, v snahe zbavenia sa
zospovednosti za spachany skutok. Zalovany mal pochybnost’ o pritomnosti svedkyne C. C. na mieste
incidentu, nakolko I. S. a svedkovia J. I. a S. |. zhodne uviedli, Ze Zalobca priSiel k dveram ich bytu
sam a samotny Zalobca v Zdzname o podani vysvetlenia zo dia 22. 03. 2016, ktory je sucastou
priestupkového spisu OO PZ Krompachy spis. zn. ORPZ-SN-OPP5-137/2016-P, pritomnost’ svedkyne
C. C. na mieste incidentu neuvadzal, pri¢om tento zaznam verifikoval svojim podpisom. Preto neobstoji
jeho tvrdenie, Ze k prejednavanej veci sa v priebehu objasfiovania ani konania o priestupku nevyjadril. Zo



zaznamu o podani vysvetlenia Zalobcu zo dia 22. 03. 2016 vyplyva, Ze Zalobca iSiel za |. S. sdm a nie so
svojou opatrovatefkou C. C., ako to menovana uviedla vo svojej vypovedi pred prvostupfiovym spravnym
organom dnia 14. 04. 2016. Na zaklade uvedeného Zalovany svedecku vypoved C. C. nepovazoval
za hodnoverny doékaz v predmetnej veci. Dalej zalovany uviedol, Ze 8o sa tyka namietky Zalobcu, Ze
Zalovany nebral do Gvahy jeho ozndmenie na |. S., je nepochybné, Ze Zalobca utrpel zranenia uvedené v
jeho lekarskej sprave zo diia 15. 03. 2016. Samotna lekarska sprava je vSak len dokazom o spdsobenych
zraneniach, neusvedéuje pachatela. |. S. fyzické napadnutie Zalobcu v suvislosti s prejednavanou vecou
poprel, svedkovia J. |. Z. S. |. uviedli, Ze I. S. pri predmetnom incidente Zalobcu fyzicky nenapadol a
o hodnovernosti vypovede svedkyne C. C. mozno na zaklade vysSie uvedenych dévodov pochybovat.
V zavere pisomného vyjadrenia Zalovany uviedol, Ze Zaloba Zalobcu sa opiera o tie isté dévody, ktoré
boli uvedené v odvolani, Zalovany sa s nimi dostato&ne vysporiadal v druhostupfiovom rozhodnuti, preto
trva na argumentécii uvedenej v napadnutom rozhodnuti. Na zaklade vy&Sie uvedenych skutoCnosti
Zalovany povazoval rozhodnutie v predmetnej veci za zakonné.

7.V replike zo dia 21. 05. 2018 Zalobca zotrval na svojich argumentoch, uvedenych k Zalobe. K replike
predloZil rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 11. 12. 2017spis. zn. 4T/1/2017, ktorym
bol I. S. uznany vinnym z preéinu ubliZenia na zdravi podla ustanovenia § 156 ods. 1 a 2 pism. a) TZ s
pouzitim ustanovenia § 139 ods. 1 pism. e) a f) TZ. Proti tomuto rozsudku I. S. podal odvolanie, o ktorom
dria 14. 05. 2018 rozhodoval Krajsky sud v KoSiciach pod spis. zn. 8To/30/2018, rozhodnutim ktorého
zatial Zalobca nedisponuje. Uviedol, ze tymto trestnym rozsudkom, ktory sa mal stat pravoplatnym bol
I. 8. odsudeny za skutok, tzn. konanie zo dfia 15. 03. 2016, ktory suvisi s konanim Zalobcu K. R., ktory
podal Zalobu na preskimanie rozhodnutia spravneho organu pred Krajskym sudom v KosSiciach spis. zn.
6Sa/15/2016. Uviedol, Ze I. S. bol uvedenym rozsudkom uznany vinnym z konania, ktoré bezprostredne
nasledovalo po tom, ¢o Zalobca zaklopal na vchodové dvere bytu, v ktorom byva so svojou druzkou J.
I.. Poukazal na to, Ze z predlozeného rozhodnutia, ako aj pravoplatného rozsudku je mozné ustalit, Zze
pokial bol I. S. pravoplatne uznany vinnym z konania, ktoré bolo kvalifikované ako imyselné ubliZzenie
na zdravi K. R., tento nemal &as a stal sa nespdsobilym vogi |. S. spravat sa tak, ako bol uznany vinnym
rozhodnutim spravneho organu v priestupkovom konani.

8. Spravny sud v konani podla ustanovenia § 194 a nasl. zadkona &. 162/2015 Z. z. Spravneho
sudneho poriadku (dalej len "SSP"), po preskimani napadnutého rozhodnutia a oboznameni sa s
administrativnym spisom Zalovaného, bez nariadenia pojednavania, za splnenia podmienok uvedenych
v ustanoveni § 107 SSP dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu zo dfia 04. 10. 2016 nie je dévodna.

9. Sucastou administrativneho spisu je priestupkovy spis Okresného riaditelstva PZ v SpiSskej Novej Vsi,
Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia PZ v Krompachoch &. p.: ORPZ-SN-OPP5-137/2016-
P. Zo spravy o vysledku objasfovania priestupku zo dna 22. 03. 2016 vyplyva, Ze na tamojsi utvar PZ
bolo ozndmené spachanie priestupku z ktorého je podozrivy Zalobca K.S. R., ktory diia 15. 03. 2016 v
&ase 14:45 hod. vmeste Y. T. O. G. X, na druhom poschodi, mal fyzicky napadnut I. S., T..XX. XX. XXXX,
H.Y.T. O. G. X ato tak, Zze ho pastou pravej ruky dvakrat udrel do zubov, resp. do dolnej eluste, &im mu
K. R. podla lekarskej spravy spbsobil lahké zranenie, a to pomliaZdenie dolnej pery. Podla vyjadrenia I.
S. svedkom incidentu bola jeho druzka J. |., ktoré potvrdila jeho tvrdenia o priebehu incidentu. Obvineny
z priestupku spachanie priestupku poprel s tym, Ze to bol prave I. S., ktory ho fyzicky napadol, priom sa
mu mal vyhrazat zabitim. Tato skuto€nost je predmetom trestného oznamenia, ktoré podal na tamojSom
oddeleni K. R. T. I. S.. Podla obvineného si menovany zranenie spdsobil sdm hryzenim do spodnej
pery. Vzhfadom na uvedené bola predmetna sprava o vysledku objasfiovania priestupku predloZzena
spravnemu organu prvého stupria ako podnet na zacatie konania.

10. Zo zdznamu o podani oznamenia o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla ustanovenia
§ 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch zo dfa 15. 03. 2016, spisaného s |. S. vyplyva, Ze dia
15. 03. 2016 v Case 14:45 hod. v meste Y. T. O. G. X, na druhom poschodi, na jeho dvere niekto silno
zabuchal. Po otvoreni dveri zistil, Ze je to jeho sused K. R., ktory bol nahnevany a opytal sa ho, pre¢o
nezatvara dvere na poschodi, ¢o sa stalo nasledne predmetom verbalnej konfrontacie, ktora vyvrcholila
tak, Ze menovany mu vynadal, Ze je kokot, humusak a naslene ho pastou pravej ruky dvakrat udrel
do zubov, resp. do dolnej ¢eluste, €im mu spdsobil lahké zranenie a to pomliazdenie dolnej pery Ust.
Nasledkom uderov spadol na zem, postavil sa, avdak on K. R. nijako fyzicky nenapadol i napriek tomu,



Ze ho menovany provokoval slovami: ,Udri mal“ . Oznamovatel zaroveri uviedol, Ze svedkom incidentu
bola jeho partnerka J. |. a ich spolo€né maloleté deti. Menovana sa postavila medzi nich, aby tak
zabranila dalSiemu fyzickému napadnutiu, pretoze K. R. sa nevedel upokojit. On sa ho nedotkol, pretoze
v minulosti s nim uz mal asi osem konfliktov, preto vedel, ako sa menovany bude spravat. Zarover
uviedol, Ze menovany zvykne bezdévodne verbalne napadat’ aj jeho deti, naposledy asi pred mesiacom,
kedy to bolo taktiez ohladne zatvarania dveri. Ziadal, aby bol K. R. za svoje hrubé a nepristojné
spravanie prejednany prislusnym uradom.

11. Zo zdznamu o podani vysvetlenia zo dna 15. 03. 2016, spisaného s J. |. vyplyva, Ze tato zhodne
ako oznamovatef priestupku popisala priebeh predmetného incidentu. Navyse viedla, Ze po tom, €o sa
jej podarilo K. R. odtladit od svojho druha, tento odisiel do bytu, pri¢om K. R. mal cely ten &as nepricetny
vyraz v tvari a poc€as toho, ako jej druh iSiel do bytu, snaZil sa ho eSte kopnut, o sa mu nepodarilo.
Poukazala na to, Ze takéto spravanie K. R. pretrvava dlhSiu dobu, kde tento im vagsinou robi schvalnosti
tym, Ze neustale zamyka dvere, veduce k vytahu.

12. Zo zdznamu o podani vysvetlenia zo dha 22. 03. 2016, spisaného s K. R. vyplyva, Ze tento v
predmetny den priSiel k dveram oznamovatela, pretoZze sa snim chcel porozpravat ohladne psa a
zatvarania dveri na poschodi. Zaklopal a kedZe v byte bol hluk, silnejSie zabuchal na dvere, aby ho bolo
pocut. Oznamovatel po otvoreni dveri tieto za sebou hned zavrel a za€al na neho agresivne vykrikovat,
¢o tam chce a Ze dvere sa budu zatvarat, ked on bude chciet a pes bude tak volne ako je. Potom mu
necakane schytil lavl ruku a za€al mu ju vytacat' najprv smerom dole a potom smerom hore, &im mu
spbsobil zranenie, ktoré si vyzadovalo lekarske oSetrenie. Nasledkom toho on spadol na zem a ked sa
chcel postavit . S. ho 4 - 5 krat udrel pastami oboch rik do &elovej oblasti hlavy a po¢as toho kri¢al, Ze
ho zabije. K. R. zaroveri uviedol, Ze kratko na to otvorila dvere J. |., ktora ho tiez za€ala po lavej ruke
udierat’ so slovami “Udrite ma!®. Predtym si oznamovatel pomaly sadol na zem pred dverami a svoje;j
druzke tvrdil, Ze ho on napadol, pri¢om si sdm nepri€etne hryzol do spodnej pery. Poprel, Zeby on fyzicky
napadol |. S.. On rovnako podal na menovaného na OO PZ Krompachy pisomné oznamenie.

13. Z lekarskeho potvrdenia Nemocnice Krompachy, spol. s r. 0. (chirurga) zo dna 15. 03. 2016 sud
zistil, Ze . S. bol v uvedeny def oSetreny, pricom pri vy$etreni bolo zistené, Ze diia 15. 03. 2016 utrpel
pomliazdenie dolnej pery Ust s tym, Ze mechanizmom zranenia bol uder do tvare po napadnuti susedom
K. R.. Odborny lekar zaroveh konstatoval, Ze menovanym uvedené udaje zodpovedaju objektivhym
zisteniam.

14. Zalobca K. R. do zapisnice o Ustnom prejednani priestupku zo dfia 14. 04. 2016 k veci uviedol, Zze
dna 15. 03. 2016 v éase okolo 14:45 hod. nijako nenapadol |. S. a to ani slovne a ani fyzicky. Vetko bolo
tak, ako to uviedla vo svojej vypovedi svedkyha C. C.. Potvrdil, Ze na defi 21. 04. 2016 bol predvolany na
Ustne prejednanie priestupku, aby poéul, €o vypoveda oznamovatel |. S. a svedkyna J. I., ako aj to, Ze
mu bola dana moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit k jeho podkladom aj k spésobu
jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie a uvedenu zapisnicu vlastnoruéne podpisal.

15. Oznamovatel priestupku I. S. do zépisnice o Ustnom prejednani priestupku zo dfia 13. 05. 2016
uviedol , Ze dia 15. 03. 2016 v Case 14:45 hod. v meste Y. T. O. G. X, na druhom poschodi, na jeho
vchodové dvere zabuchal K. R.. Dvere otvoril, pricom za ruku drzal X-M. S. G.. Menovany mu povedal,
Ze buchaju vchodovymi dverami, pri¢om nepricetne vrieskal a nadaval mu do humusékov, do sopliakov
a do kokotov. Jeho dcéra zaCala plakat, preto ju vzal na ruky. Jeho priatefka stala za nim v chodbicke.
Syna S.D. sa opytal, €i bol vonku, na ¢o on odpovedal, Ze nie. Preto K. R. povedal, aby mu dal pokoj
a chcel odist, ale menovany ho v tom napadol aj napriek tomu, Ze na rukach drzal svoju dcéru a to
tak, Ze ho pastou pravej ruky dvakrat udrel do zubov, pricom on s dietatom spadol na kolena, avSak
ihned sa postavil. Uvedenym konanim mu K. R. spésobil lahké zranenie a to pomliazdenie dolnej pery
bez praceneschopnosti. Pri tomto incidente C. C.zkova nebola, nebola ani pri dverach, ¢o si vS§imol, ze
kedZe s menovanym ma problém cely vchod a C. C. ma tendenciu nahravat na mobilny telefén vietky
rozhovory so susedmi. Nasledne jeho priatelka privolala hliadku policie, ktora ich vypoc¢ula a nasledne
bol 0 16:00 hod. na lekarskom o$etreni. Ziadal, aby okrem jeho druzky bol vypoéuty aj jeho 14-roény
syn S., ktory bol tiez svedkom incidentu a je schopny vo veci vypovedat.

16. Svedkyna J. |. do zapisnice o ustnom prejednani priestupku zo dria 30. 05. 2016 uviedla, Ze dna
15. 03. 2016 v Case okolo 14:45 hod. na chodbe im K. R. zabuchal na dvere bytu, ktory je na druhom



poschodi, vchod &. X T. O. G. v Krompachoch. Dvere otvoril jej druh I. S., pri¢om drzal za ruku X-M.
S.M. G.. Pocula, ako K. R. kri¢al, Ze buchaju vchodovymi dverami a nezamykaju ich. Na jeho krik zaCala
dcéra G. plakat, pricom I. S. ju vzal na ruky. Videla, lebo stala za I. S. v chodbitke bytu spolu so XX-
M. G. S.. K. R. bol ako v amoku a I. S. mu povedal, aby mu dal pokoj a chcel odist, ale K. R. ho v tom
fyzicky napadol, a to aj napriek tomu, Ze mal na rukach X-M. S. G. tak, Ze ho pastou pravej ruky udrel
dvakrat do zubov, pri€¢om po druhom udere spadol na kolena, avSak ihned vstal a spolu s dcérou na
rukach odisiel do izby bytu. Uvedenym konanim mu K. R. spdsobil pomliazdenie dolnej pery, pricom
videla, ako mu iSla z nej krv. Pri uvedenom bola aj ona, |. 8., G.S.Z. X-M. S. G., tiez K. R., av8ak C.
C.F. pri uvedenom incidente nebola, nebola ani pri dverach ich bytu. Uviedla, Ze K. R. nepriéetne na I. S.
vrieskal, nadaval mu do humusakov, do spoliakov, do kokotov. I. S. uder K. R. nevratil, a ani ho nijak ani
slovne a ani fyzicky nenapadol, len mu neustale hovoril, aby iSiel pre¢ od bytu, ale K. R. bol neodbytny.
Potom privolala hliadku policie, ktora ich vypo&ula a nasledne iSiel |. S. na lekarske oSetrenie.

17. Svedok S. |. do zapisnice o ustnom prejednani priestupku zo dfia 30. 05. 2016 uviedol, Ze dfia 15.
03. 2016, presny €as si nepamata, ale bolo to v popoludiajsich hodinach, sused K. R. zabuchal na ich
dvere bytu, ktory je na druhom poschodi, vchod €. X, T. O. G. D. Y.. Uviedol, ze mamka iSla pozriet, kto
bucha a ked zistila, Ze je to K. R., tak poslala |. S., aby iiel otvorit, pri¢om sestra G. stala pri |. S.. Po&ul,
ako K. R. kri¢al I. S., Ze je humusak a kokot, Ze buchaji vchodovymi dverami a nezamykaju ich. Na jeho
krik zagala dcéra G. plakat, pricom |. S. ju vzal na ruky. Videl, lebo stal za I. S. v chodbi¢ke bytu spolu
s mamkou J. I.. |. S. mu povedal, aby sa upokojil, Ze nevie pre¢o kriéi, a chcel odist, ale K. R. ho v tom
fyzicky napadol, a to aj napriek tomu, Ze mal na rukach X-M. G. G. tak, Zze ho pastou pravej ruky udrel
dvakrat do zubov, pri€om po druhom udere spadol na kolena, avSak ihned vstal a spolu so sestrou na
rukach odisiel do izby bytu. Jemu K. R. nadaval, Ze je dementny a neschopny, Ze nevie zatvarat dvere.
Sestra G. sa ho boji, Ze zase pride ujo a bude buchat tatika. Videl, ako K. R. I. S. spdsobil pomliazdenie
dolnej pery, pricom videl, ako mu i§la z nej krv. Pri uvedenom bol aj on, I. S, X-M. G. G, I. J. |. Z. K.
R. a viac nikto iny. C. C. pri uvedenom nebola, vysla pred dvere bytu az po prichode policajtov, ktorych
privolala mamka J. I.. I. S. uder K. R. nevratil a ani ho nijak ani slovne a ani fyzicky nenapadol, ani sa
ho nedotkol. Nasledne prisli policaiti, ktori vypoé&uli I. S., J. I. a jemu poloZili niekolko otazok, pri¢om
povedali, Ze ho nebudu vypocuvat, nakolko ma len 14 rokov.

18. Svedkyria C. C. do zapisnice o ustnom prejednani priestupku zo dria 14. 04. 2016 uviedla, Ze 15.
03. 2016 v Case okolo 14:45 hod. na chodbe na druhom poschodi vo vchode €. X T. O. G. D. . Y. bola
pri tom, ako K. R. zaklopal na vchodové dvere |. S. z dévodu, aby bol taky laskavy a nepustal volne
svojho psa bez nahubku, nakofko ju tento pes v minulosti uz niekolkokrat napadol, preto sa boji vyjst' na
chodbu ked je pes pusteny. |. S. povedal, Ze pes bude pusteny a Ze on s nimi urobi poriadok, nasledne
zauto€il na K. R. tak, Ze mu zacal krutit fava ruku, ktord mu zlomil, tiez ho udieral pastami do oblasti
hlavy, o sa rie$i v trestnom konani. K. R. I. S. nijako nenadaval ani ho nijako nenapadol, iba sa branil
tak, Zze pred seba dal ruky, pretoze menovany ho bil pastami do oblasti hlavy. Uviedla, Ze pri incidente
nebol nikto, iba ona K. R. Z. . S.. Ked zagala na |. S. krigat, aby nebil K. R., vysla J. |. z bytu na chodbu.
I. S. na fiu Zmurkol, pomaly si zadal sadat na zem a hryzt dolnd aj hornt peru. Nasledne menovana
zacala K. R. bit pastami oboch ruk do hrude a po zlomenej ruke a kriala, aby ju K. R. udrel a posuvali
sa k vchodovym dveram K. R.. I. 8. vyskogil zo zeme a J. |. kri¢ala, Ze ich zabiju oboch. Ona vtiahla
K.S. R. do bytu a zatvorila dvere. Nasledne on dostal epilepticky zachvat. I. S. ani nemohol napadnut,
nakolko mal pod trickom korzet, ktory mu brani v pohybe ruk.

19. Diia 09. 06. 2016 vydal Okresny urad SpiSska Nova Ves, odbor v8eobecnej vnutornej spravy
rozhodnutie spis. €.: OU-SN-OVVS-2016/004846, ktorym bol Zalobca uznany vinnym zo spachania
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d) citovaného zakona,
ktorého sa dopustil uz vy8Sie uvedenym spésobom, t. j. Umyselne narusil obCianske spolunazivanie
drobnym ubliZzenim na zdravi a hrubym spravanim. Podfla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) v spojeni
s ustanovenim § 49 ods. 2 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov bola
obvinenému z priestupku za spachany priestupok uloZzena pokuta vo vyske 20 eur a podla ustanovenia
§ 79 ods. 1 zakona o priestupkoch aj povinnost’ uhradit’ trovy konania vo vySke 16 eur, a to do 15 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

20. O odvolani zalobcu zo diia 28. 08. 2016, podanom proti citovanému rozhodnutiu spravneho organu
prvého stupna, ktorého dévody koreSponduju s ddvodmi podanej zaloby, rozhodol Zalovany napadnutym
rozhodnutim.



21. Rozsudkom Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi zo dnha 11. 12. 2017 sp. zn. 4T/1/2017 bol
obzalovany |. S. uznany vinnym zo spachania pre&inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona, pretozZe dfia 15. 03. 2016 v Case okolo 14:30 hod. vY. T. O. G., na chodbe bytového
domu ¢&. 1050/1 fyzicky napadol K. R., osobu tazko zdravotne postihnutd takym spésobom, Ze najprv
mu oboma rukami chytil favu ruku, ktord mu Zmykavym pohybom vykrutil a zhodil ho na zem, kde si udrel
hlavu o betdn a ked sa chcel postavit, kopol ho do oblasti hrdla a nasledne , ked uz stal , ho opakovane
bil pastami do oblasti hlavy, &im mu spbsobil zlomeninu ndsadcovitého vybezZku lavej vretennej kosti bez
posunutia tlomkov a pomliazdeniny makkych tkaniv tvare v oblasti obocia obojstranne s dobou lie€enia
a praceneschopnosti podla znaleckého posudku v trvani 35 dni, teda inému umyselne ubliZil na zdravi
a taky €in spacha na chranenej osobe - osobe vy3sieho veku a chorej osobe, za €o mu bol podla § 156
ods. 2, §49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zakona ulozeny podmienecény trest odfatia slobody v trvani
14 mesiacov so skudobnou dobou v trvani 18 mesiacov. Zaroveri bol obZalovany zaviazany na ndhradu
Skody poskodenému K. R., a Dévere, zdravotnej poistovni, a. s., Bratislava.

22. Rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach zo dnia 14. 05. 2018 sp. zn. 8To/30/2018, ktory v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi zo dfia 11. 12. 2017 sp. zn. 4T/1/2017 nadobudol
pravoplatnost’ diia 14. 05. 2018 a ktory si v priebehu konania zadovaZzil spravny sud vyplyva, Zze tymto
rozsudkom bol zruSeny rozsudok Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi zo diia 11. 12. 2017 vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu a obZalovanému bol podla § 156 ods. 2, § 56 ods. 2 a § 57 ods. 3 Tr.
zakona uloZeny penazny trest vo vySke 400 eur a nahradny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiacov. Z
odbvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud, pokial ide o vyrok o vine obZalovaného v celom
rozsahu, sa stotoZnil so zaverom okresného sudu. Zaroveri konstatoval, Ze okresny sud spravne zistil a
vyhodnotil, Ze v predmetnej veci sa vytvorili dve skupiny svedkov a dve verzie priebehu udalosti zo difia
15. 3. 2016, ktorymi sa okresny sud podrobne zaoberal a vysporiadal. Vzhfadom na podstatne rozporné
verzie o priebehu udalosti, priCom nasledok nasilia je, ako to okresny sud spravne uviedol obojstranne
evidentny, nasledne zaroven dospel k spravnemu zaveru, Ze ani obzalovany a jeho blizki svedkovia
a ani poskodeny a svedkyna Zijuca s nim v spolo¢nej domacnosti neposkytuju pravdivé informacie o
priebehu tejto udalosti. V tejto suvislosti aj krajsky sud konstatuje, Ze vzhladom na vazne naruSené
vztahy a vzgjomné obvifiovanie sa zo schvalnosti ani nemozno o€akavat, Ze niektora zo stran poskytne
informacie, ktoré by boli v prospech druhej strany. Co sa tyka samotného priebehu skutku krajsky sud
sa v celom rozsahu stotozZnil s nazorom a zaverom okresného sudu, Ze to bol prave poskodeny K.C.
R., ktory fyzicky napadol |. S. udermi do oblasti tvare a ten aj ked mal ako protivnika osobu tazko
zdravotne postihnutu, o om mal vedomost reagoval tak, Ze poSkodeného taktiez fyzicky napadol udermi
do oblasti hlavy a v ramci protiutoku chytil ruku poSkodeného a Zmykavym spdsobom ju vytacal, &¢im mu
spbsobil zlomeninu nasadcovitého vybezku lavej vretennej kosti bez posunu Ulomkov. Krajsky sud sa
vSak nestotoznil s rozhodnutim okresného sudu vo vyroku o treste. Ako to uz vysSie krajsky sud uviedol,
na podklade vykonaného dokazovania je nesporné, Ze to bol prave podkodeny K. R., ktory nadavkami
a aj fyzicky napadol obZalovaného I. S. aderom, & udermi do oblasti tvare, navySe za situacie, ked
obzalovany mal na rukach svoju X-M. S., za €o bol v kone€nom dbsledku postihnuty v priestupkovom
konani rozhodnutim Okresného uradu SpiSska Nova Ves zo dfia 09. 06. 2016. Vzhfadom na dokazovanie
v predmetnej trestnej veci je v tomto smere irelevantné, Ze poSkodeny poziadal o preskimanie tohto
rozhodnutia sudom.

23. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 zakona o priestupkoch je priestupkom zavinené konanie, ktoré
poruSuje, alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti, a je za priestupok vyslovne oznadené v tomto, alebo v
inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo
o trestny c&in.

24. Podla ustanovenia § 3 zakona o priestupkoch na zodpovednost' za priestupok sta&i zavinenie z
nedbanlivosti, ak zédkon vyslovne neustanovi, Ze je potrebné iumyselné zavinenie.

25. Podla ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch sa priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu dopusti ten, kto svojim konanim umyselne naru8i ob&ianske spolunazivanie vyhrédzanim,
ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami,
alebo inym hrubym spravanim.



26. Podla ustanovenia § 32 ods. 1 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov spravny organ je povinny zistit presne a uplne skuto€ny stav veci a za tym u¢elom
si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi u¢astnikov konania.

27. Podla ustanovenia § 32 ods. 2 cit. zakona rozsah a sp6sob zistovania podkladov pre rozhodnutie
ur€uje spravny organ.

28. Podla ustanovenia § 34 ods. 5 cit. zakona spravny organ hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to
kazdy dékaz jednotlivo, a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti.

29. Podfa ustanovenia § 46 cit. zakona rozhodnutie musi byt vydané v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu veci, a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

30. Podfla § 194 ods. 1, 2, SSP - spravnym trestanim sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie. Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie vo veciach spravneho trestania
ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

31. Spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného i spravneho organu prvého stupfia a
tiez konanie, ktoré ich vydaniu predchadzalo v medziach podanej Zaloby a dospel k zaveru, Zze spravne
organy postupovali spravne a v sulade s platnou pravnou Upravou, a preto aj preskimavané rozhodnutia
su vecne spravne a zakonné. V spravnom konani bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav veci a na jeho
z&klade bol vyvodeny aj spravny pravny zaver, s ktorym sa sud stotozfiuje. Rozhodnutia zodpovedaju
zakonu aj po formalnej stranke. Zalovany sa podla nazoru sudu dostatodnym spdsobom vysporiadal
so vSetkymi namietkami vznesenymi Zalobcom v podanom odvolani ako to vyplyva z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia a to citaciou dotknutych pravnych noriem, ako aj ich logickym vykladom a
spravnym aplikovanim na prejednavany pripad. Pri preskimavani zadkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu v konkrétnej pravnej veci sa sud obmedzil na otazku, ¢i vykonané dbkazy z ktorych
spravny organ vychadzal, nie su spochybnené, najma kvoli prameriu, z ktorého pochadzaju alebo pre
porusenie niektorej procesnej zasady spravneho konania a dalej na otazku, &i vykonané dékazy logicky
robia vbbec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel.

32. Vyhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti sa spravny sud stotoznil so
zavermi zalovaného, Ze priestupok sa stal a tento spachal Zalobca tak, ako je to uvedené v skutkovej
vete prvostupriového rozhodnutia spravneho organu. Protipravne konanie Zalobcu bolo vo vyrokovej
Casti rozhodnuti spravnych organov vymedzené Uplne a urCite. Skutkovy stav uvedeny vo vyrokovej
Casti rozhodnuti spravnych organov je v zhode s obsahom administrativheho spisu zalovaného.

33. Spravny sud konstatuje, Ze v predmetnej veci sa vytvorili dve skupiny svedkov a dve verzie priebehu
udalosti zo dfia 15. 03. 2016. VVzhladom na podstatne rozporné verzie o priebehu udalosti, kde nasledok
nasilia je obojstranne zrejmy (vzajomné ubliZzenie na zdravi aj ked odlidnej intenzity), dospel spravny sud
k zaveru, Ze ani zalobca a svedkyfia Zijica s nim v spolodnej domacnosti a ani I. S. osoby jemu blizke
neposkytuju pravdivé informacie o priebehu tejto udalosti. Nesporné je, Ze medzi uvedenymi osobami
dlhodobo pretrvavaju narudené vztahy a tieto sa vzajomne obvifiuju z roznych schvalnosti, preto
nemozno oCakavat, Ze niektord zo stran poskytne informacie, ktoré by boli v prospech druhej strany.
Z vykonanych dékazov vyplyva, Ze to bol prave Zalobca, ktory fyzicky napadol I. S. tdermi do oblasti
tvare a ten aj ked mal ako protivnika osobu tazko zdravotne postihnutd, o €om mal vedomost’ ,reagoval
tak, Ze Zalobcu taktiez fyzicky napadol udermi do oblasti hlavy a v ramci protiitoku mu chytil ruku a
Zmykavym spdsobom ju vytac€al, &im mu spdsobil zliomeninu nasadcovitého vybeZku lavej vretennej kosti
bez posunu ulomkov. Uvedené vyplyva aj z citovanych rozsudkov okresného i krajského sidu v trestne;j
veci, vedenej proti obZalovanému I. S. pred Okresnym suidom v Spisskej Novej Vsi, kde bol, vychadzajuc
z ich odévodnenia, jednoznacne preukazany priebeh predmetného incidentu tak, ako bol premietnuty aj
vo vyrokovej asti rozhodnutia spravneho organu prvého stupria a nasledne aj v napadnutom rozhodnuti
Zalovaného. Citované rozsudky v uvedenej trestnej veci nadobudli pravoplatnost diha 14. 05. 2018.
Spravny sud preto za irelevantnu povazoval namietku Zalobcu o tendenénosti vypovedi svedkov, ktori
su blizkymi osobami I. S..



34. Vychadzajuc z uvedeného ma spravny sud za to, Ze Zalobca svojim konanim naplnil vSetky pojmové
znaky skutkovej podstaty priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d)
zékona &. 372/1990 Zb., ked I. S. vulgarne nadaval a tohto pastou pravej ruky dvakrat udrel do zubov,
nasledkom €oho spadol na kolend, ¢im mu spdsobil lahké zranenie - pomliaZdenie dolnej pery bez
praceneschopnosti, ¢im umyselne narusil obCianske spolunazivanie drobnym ublizenim na zdravi a
hrubym spravanim.

35. Vyjadrenie I.. Y. Y. C.., predloZzené spravnemu sudu spolu so Zalobou na posudenie predmetnej veci
nema vplyv, pretoZe menovana nebola pritomna pri predmetnom incidente a informacie o iom mala iba
od Zalobcu a jeho asistentky.

36. Vzhladom na zisteny a aj v citovanom trestnom konani ustéleny a preukazany skutkovy dej nie
je mozné spravanie sa Zalobcu posudit ako nutni obranu v zmysle § 2 ods. 2 pism. a) zdkona o
priestupkoch.

37. Vychadzajuc z uz vysSie uvedenych skuto€nosti povazoval spravny sud za irelevantnu aj namietku
Zalobcu o tendenénosti vypovedi svedkov, ktori su blizkymi osobami |. D., pretoZe rovnako za tendenénu
by mohol sud povazovat aj vypoved svedkyne C. C., ktora je jeho asistentkou a byva s nim.

38. Spravne organy aj ked si nevyziadali trestny spis Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi sp. zn.
4T/1/2017, na zaklade nimi vykonanych dékazov dospeli k spravnym skutkovym zisteniam, ktoré v
kone¢nom dosledku vyplyvaju aj z nasledne vydanych rozhodnuti v predmetnej trestnej veci, ktoré sa
stali pravoplatnymi. Je nesporné, Ze I. S. bol v tomto konani pravoplatne odstdeny pre predin ubliZzenia
na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, pretoZe inému umyselne ubliZil na zdravi
a taky €in spachal na chranenej osobe - osobe vy3sieho veku a chorej osobe, avSak z odévodnenia
tychto rozsudkov, ako to bolo uz vysSie uvedené, nepochybne vyplyva, Ze to bol prave Zalobca, ktory
prvy verbalne i fyzicky napadol I. S.. Pre posudenie predmetnej veci bolo irelevantnym aj vyZziadanie si
stanoviska oSetrujuceho lekara Zalobcu, resp. Specialistu k zdravotnému stavu Zalobcu, ako to v Zalobe
vytykal sprdvnym organom.

39. Pokial ide o namietku Zalobcu, Ze rozhodnutie Zalovaného je zmato¢né, a Ze spravny organ v
Case rozhodnutia nepoznal spisovy material, kedZe sa v rozhodnuti uvadza, Ze ako obvineny vo svojej
vypovedi neuviedol pritomnost svedkyne C., ako aj preto, Zze v pred OO PZ ani pred prvostupriovym
spravnym organom nebol vypocuty, spravny sud poukazuje na obsah uz vySSie citovanych listin -
zaznam o podani vysvetlenia Zalobcom zo dfia 22. 03. 2016, nachadzajuci sa v priestupkovom spise
Okresného riaditelstva PZ v SpiSskej Novej Vsi, Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia PZ
v Krompachoch &. p.: ORPZ-SN-OPP5-137/2016-P, ak no aj zapisnica o ustnom prejednani priestupku
zo diia 14. 04. 2016, z ktorych vyplyva, Ze Zalobca v predmetnej veci ako G&astnik konania vypocuty
bol, pric¢om tento menovanu svedkyriu nespomenul v ramci podania vysvetlenia pred OR PZ v SpiSske;j
Novej Vsi diia 22. 03. 2016, t. j. v ramci svojej prvotnej vypovede a tato svedkyria bola vypoc&uta az dha
14. 04. 2016, ked sa na ustne pojednavanie, na ktoré bol predvolany iba Zalobca, dostavila spolu s nim.
Preto sud aj tuto namietku povazoval za irelevantnu.

40. Spravny sud zvazil vdetky uvedené skutonosti a na ich zaklade v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami podfa § 190 SSP Zalobu ako nedbévodnu zamietol.

41. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla ustanovenia § 167 ods. 1 a § 168 SSP, v zmysle
ktorych u€astnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoZze Zzalobca nemal v konani Uspech
celkom ani s€asti a Zalovanému voci Zalobcovi nevznikli dévodne vynaloZené trovy konania, ktoré by
bolo mozné od zalobcu spravodlivo pozadovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost v lehote do 30 dni od dorucenia rozsudku na
Krajsky sud v KoSiciach.



V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit’ v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poCet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasaénu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP oddvodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



