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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v pravnej veci manzelky: Ing. Y. Y., W..
XX XX XXXX, M. F. 8.U. XXX/X, L., T. A.: JUDr. Peter Celec, advokat so sidlom v Martine, M. R.
Stefanika 36, proti manzelovi: Ing. R. Y., W.. XX.XX.XXXX, M. F. 8. XXX/X, L., o navrhu manzelky
na rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po
rozvode: W. Y., W.. XX XX.XXXX E. 8. Y., W.. XX.XX.XXXX, obaja bytom ako matka, zasttpeni koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo Uéastnikov uzavreté H. XX XX XXXX U. L., A. U. V. Y. Y. U. L., U. A. X, C. XXXX, W.
LXX,TT.CL X, rozvadza.

Maloleta W. Y., W.. XX.XX.XXXX a malolety S. Y., W.. XX.XX.XXXX sa na &as po rozvode zveruj
U do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok
v beznych veciach.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej W. Y., W.. XX.XX.XXXX E. Y. 8. Y., W.. XX XX.XXXX,
na kazdého beznym vyzivnym vo vySke 120 € mesacne k rukam matky a na tvorbu uspor sumou 30 €
mesacne na osobitny ucet maloletych deti, vSetko vzdy do 15. diia prisluSsného kalendarneho mesiaca
vopred, po&nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva.

Matka je povinna zriadit maloletym detom osobitny ucet a €islo u¢tu pisomne oznamit’ otcovi
najneskér v lehote 7 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Na nakladanie s prostriedkami na osobitnych u¢toch maloletych deti je potrebny suhlas sudu.

Otecje opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzder v ¢ase od Stvrtku od
16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzden od stredy od 16.00 hod. do piatka do 16.00
hod., pocas letnych prazdnin od 01.07. od 08.00 hod. do 15.07. do 18.00 hod. a od 01.08. od 08.00 hod.
do 15.08. do 18.00 hod., poc¢as VianoCnych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od 28.12. od 09.00
hod. do 02.01. nasledujiceho kalendarneho roka do 18.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 23.12.
od 09.00 hod. do 27.12. do 18.00 hod.

Otec si maloleté deti prevezme a odovzda v Skolskom zariadeni, inak v mieste bydliska matky.

Matka je povinna maloleté deti na styk riadne pripravit’ a styk umoznit.

V pripade, ak sa styk z vaznych dovodov nebude méct zrealizovat, rodi¢ je povinny oznamit' tuto
skuto€nost druhému rodi¢ovi najneskér 48 hodin pred zapocatim styku, inak bezprostredne po jej vzniku,

pricom otec ma po dohode s matkou narok na nahradny termin.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.



Statu sa vodi rodi€om priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorej
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu dna 19.06.2018 sa manzZelka domahala rozvodu manzelstva a upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom na €as po rozvode tak, Ze maloleté deti sa zveruju
do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena mal. deti zastupovat a spravovat ich majetok. Otec
je povinny prispievat na vyzivu mal. deti, na kazdého sumu 275 € mesacne, z toho 200 € mesacne
k rukam matky a 75 € mesacne na tvorbu Uspor na osobitny uc€et mal. deti zriadeny matkou, vzdy
do 15. dia v mesiaci. Uviedla, Ze manzelstvo uzavreli dha 21.08.2010 v Su€anoch. Z manzelstva
pochadzaji dve mal. deti, W., W.. XX XX.XXXX E. S., W.. XX.XX.XXXX. Posledné tri mesiace pred
podanim navrhu, manzZel nadviazal mimomanzelsky vztah, kde travi vSetok volny ¢as. Nema zaujem na
udrzani manzelstva. Vzhladom k uvedenému manzelstvo uz neplni svoju funkciu a jeho zotrvanie nie je
ani na prospech mal. detom. Upravy styku sa matka nedomaha, kede na tom sa vedia dohodnut. Podla
nazoru matky ina Uprava nie je vzhfadom na nizky vek mal. deti v ich zaujme. Otec nie je schopny popri
svojej praci poskytovat dostato€nu starostlivost mal. detom, najma pri u€eni. V su€asnej dobe Ziju obaja
v rodinnom dome, ktory je vo vyluénom vlastnictve otca. Priemerny Cisty mesacny prijem manzelky je
926,10 €. O prijme otca matka nema vedomost.

2. Pisomnym podanim doru€¢enym sudu dria 30.08.2018 manzelka doplnila svoj navrh. Uviedla, Ze uz
nebyvaju v spoloénej domacnosti. Preto navrhuje upravit’ styk mal. deti s otcom tak, Ze bude opravneny
stretavat sa mal. detmi kazdy nepéarny kalendarny tyZden v ¢ase od piatku od 16.00 hod. do nedele do
18.00 hod. s tym, Ze mal. deti si prevezme v mieste bydliska matky. Dalej od 30.12. od 09.00 hod. do
02.01. do 18.00 hod. kazdého parneho roka budu deti v starostlivosti otca a v kazdom neparnom roku
v starostlivosti matky. V kazdom parnom kalendarnom roku od 25.12. od 15.00 hod. do 27.12. do 18.00
hod. Pocas Silvestra od 30.12. od 09.00 hod. do 02.01. do 18.00 hod. Pocas letnych prazdnin od 01.07.
do 15.07. a do 01.08. do 16.08. a v kazdom neparnom kalendarnom roku od 23.12. od 07.00 hod. do
25.12. do 15.00 hod. a poc€as letnych prazdnin od 16.07. do 31.07. a od 17.08. do 31.08.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom manzelov, znaleckym dokazovanim a listinnymi dékazmi
zaloZzenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:

4. Na pojednavani dha 18.09.2018 manzelka zotrvala na navrhu. Uviedla, Ze zavazny rozvrat nastal
v maji 2018, kedy sa manzela priamo spytala, ¢i niekoho ma, kedZe sa zmenilo v poslednom obdobi
jeho spravanie. Priznal sa, Ze ma mimomanzelsky pomer asi 3 mesiace. Na zaciatku bola eSte snaha o
zmierenie. Chcela navstivit manzelsku poradrnu. 04.06. mali mat’ poradfiu. Den predtym napisal, ze uz
pre neho poradfia nema zmysel. Manzel chodil €oraz menej do domacnosti. Chodil deti uspat. Na noc
chodieval pre€ az sa Uplne odstahoval asi v polovici juna zo spolo¢nej domacnosti. Spolu nehospodaria.
Intimne sa nestykaju asi od aprila 2018. Ona nema mimomanzelsky vztah. Deti su s tym oboznamené.
Mal. W. to taZz8ie znaSala. Bola u psychologicky, ktora jej to vysvetlila. V su¢asnej dobe byva v rodinnom
dome u svojich rodicov spolu s mal. detmi. Na domacnost bude predbezne prispievat sumou 150 € +
nakupy potravin. Ma aj prijem z dohody o pracovnej €innosti s obcou Sucany. Recituje na pohreboch,
svadbach, uvitanie do zivota, spoloenské udalosti. Za posledny polrok mala prijem vo vyske 70 €
celkovo. Spolo¢ne s manzelom vlastnia chatu vo Val&i. Ostatné vydavky su bezného charakteru. Nela
zadala navstevovat prvy roénik ZS. Nakupila jej celt vybavu, véetky potreby do $koly. Naklady s tym
spojené su: Skolsky klub deti 10 € mesacne, strava 25 € mesacne a krdzky 10 € mesacne. Vybrala si
bojové umenie a hadzanu. Zdravotny stav ma dobry. Mal. S. navétevuje MS. Vydavky su stravné 25
€ mesacne. Bude sa asi hradit poplatok za rodi€ovské 10 € mesacne. Kruzky si eSte nevybral. Mal.
ma dobry zdravotny stav. Nosi len silné dioptrie. Pred mesiacom mu zakupila okuliare za cca 200 €.
Okuliare sa mu menia podla pokynov doktorky, raz za dva mesiace, polroka. Je to nepredvidatelné. Otec
na vyzivu mal. deti prispieva na kazdého sumou 100 € mesacne. Nad ramec vyzivného neprispieva.
Nepodielal sa ani na nakladoch spojenych s nastupom mal. Nely do prvého ro€nika. Naposledy sa otec
stretol s mal. detmi pred dvomi tyZdhami, od piatka do nedele boli u neho. Dcére doniesol v piatok
mobil do Skoly. S detmi sa inak nestretol. U svojich rodi¢ov byva od 29.08. Otcovi nebrani styku. Aj cez
prazdniny mu umozZznila, aby s nim boli dva tyZdne. Aj ked otcovi nebude branit v styku, chce, aby bol



styk upraveny, aby mali ur€ity rezim, aby nedochédzalo k nezhodam. Nesuhlasi so striedavou osobnou
starostlivostou. Nevie si predstavit, ako bude otec zabezpedovat starostlivost, ked spolu so svojou
partnerkou su v praci do piatej. Pracuju na rovnakom pracovisku. Nevie, kde budu dovtedy deti travit
Cas a ako si to otec predstavuje zabezpecdit.

5. Na pojednavani diia 18.09.2018 manzel suhlasil s rozvodom manzelstva. Navrhol deti zverit do
striedavej osobnej starostlivosti. Rozchod nastal uz skér. Prestali sa stykat. Zo spolo€nej postele sa
odstahoval v januari. V maji sa odstahoval z domacnosti. Byva v podnajme so svojou partnerkou a s
jej mal. synom. Planuje sa vratit spat’ do rodinného domu aj s partnerkou aj s mal. synom, kde maju
deti pripravené dve detské izby. Az 29.08. zistil, Ze manzelka sa stahuje. Pri odchode zobrala pracku.
Neuzavrela kanalizaciu, preto bol dom zamoreny. Tento sa novo maluje, vetra. Potom sa planuje vratit
spat do rodinného domu, ktory je v jeho vlastnictve. Okrem rodinného domu vlastni s manzelkou aj
chatu. Rovnako ako manzelka vlastni aj auto. V Case, ked manZzelka byvala v rodinnom dome s detmi,
hradil vSetky néklady. Taktiez uhradza aj ndklady za chatu. Celkovo tieto vydavky predstavuju 230 €. V
sucasnej dobe plati aj najom za trojizbovy byt vo vyske 490 €. Partnerka ni¢im neprispieva. Prenajal si
trojizbovy byt, aby mohol aj travit' as s detmi, ked pridu. Zmenil sa prijem. Klesol na polovicu. Zmenil
sa systém odmeriovania. Je riaditefom pobocCky T. F. v Martine. Nemd&zZe ovplyvnit vysku svojej mzdy
ako riaditel pobo¢ky. Je pravdou, Ze zruSil terminovany vklad. ESte pred manzelstvom tam vlozZil 4.000
€, ktoré previedli na dolér. Tieto finanéné prostriedky pouZil na to, aby mohol pokryvat’ svoje vydavky,
kedZe sa znizil prijem. Vyplatil aj aver, ktory si zobrali na kupu chaty. Planuje sa opat vratit do rodinného
domu v oktébri. V septembri eSte bude platit ndjom. Mal. deti poznaju novu partnerku. Boli spolu dva
tyZzdne aj cez prazdniny. Su zvyknuté na fu a jej mal. dieta. Na vyZivu mal. deti prispieva ako bolo
urené sudom. Teda 100 € na kazdé. Musi nakupit veci, kedZze manzelka zobrala periny. Zostali tam
staré matrace. Musi zakupit aj nové hracky, obledenie, obuv. Neprispel manzelke na nakup potrieb pre
mal. Nelu, nakolko tieto uz zakupil. Vedel, Ze manzelka ich tiez zakupila. Bude ich potrebovat, kedze
trva na tom, aby boli deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti. Naposledy sa s detmi stretol pred
dvoma tyzdriami cez vikend. Boli u neho cely vikend od piatku do nedele. Na styku sa nevedeli vZzdy
dohodnut. Aj teraz cez vikend chcel mat’ deti, ale nebolo to umoznené. Chce, aby bolo rozhodnuté
sudom o striedavej starostlivosti. Zmena odmeriovania nastala v januari, ale prejavilo sa to az v marci.
S odstupom dvoch mesiacov. O zdravotnom stave mal. W., Ze bola u psycholéga, nevedel. Vie, Ze S. sa
kazdého polroka menia dioptrie. Co sa tyka pomécok do $koly, matka mu oznamila, Ze tieto zakupila. On
ich mal zakupené pre seba. Nebude matke kupovat dal$ie. Skolska taska bola kipena uz s predstihom
polroka. Na styku sa dohaduju vacsinou prostrednictvom SMS. Je v kontakte s triednou ugitelkou aj s
odbornymi lekarmi. Vie aj o alergiach mal. W.. S W. nebol na vy$etreni. So S. absolvoval vySetrenia. Po
navrate bude byvat v rodinnom dome v Su€anoch. V blizkosti su obe Skolské zariadenia. Budu na to
dvaja, teda aj so svojou partnerkou. Jej dieta ma 3 roky. Ma pruzny pracovny ¢€as. Vie si to zabezpedit
tak, ze si rozvrhne pracu. Jeden tyZzdef méze pracovat viac, druhy menej. Vie zabezpedit starostlivost o
mal. deti. Vie, Ze Skolsky klub deti, Skélka byva do 16.00 - 16.30 hod. V pripade matky tuto starostlivost
supluje stara matka deti. Matka zacina pracovat o 06.20 hod. a deti musia chodit’ skér do Skolského
zariadenia. Deti zo 8koly nevyzdvihol, lebo ich nemal v starostlivosti. Nechce vyvolavat konflikty, aby
manzelka priSla a deti nenasla v Skole.

6. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani dria 18.09.2018 uviedla, Zze preSetrili pomery len v rodinnom
dome u otca. Otec ma vytvorené vhodné podmienky. Nevedeli vtom €ase, Ze matka sa uz prestahovala.
Cistota, hygiena s na poZadovanej Urovni. Deti boli v prostredi otca spokojné a $tastné. Comu
napomaha mozno aj to, Ze to dané prostredie poznaju a mbdze im to pomdct preklenuit toto zlozité obdobie
rozvodu manzelstva. Pri SOS je dblezita aj komunikécia rodi€ov. W. sa vyjadrila, Ze chce byt rovnako
u mamy aj otca. KedZe prebehlo kratke obdobie bolo by mozno vhodné, aby si to rodi¢ia vyskusali na
obdobia 2-3 mesiacov, ako to bude vplyvat aj na mal. deti. Aky to bude mat dopad na Skolu, ktori za¢ala
navstevovat mal. W., na zabezpecenie inych potrieb a Skolskych vysledkov.

7. Uznesenim zo dria 05.10.2018, €. k. 6P/51/2018-66, pravoplatnym dfia 26.10.2018, sud nariadil vo
veci znalecké dokazovanie a ustanovil znalkyriu z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia
deti a dospelych PhDr. Gabrielu Hollu a jej ulohou bolo zodpovedat na poloZzené otazky.

8. V znaleckom posudku &. 10/2018 zo diia 17.12.2018 znalkyha zodpovedala na poloZené otazky.
Uviedla, Ze mal. W. je na otca pozitivne citovo naviazana. Po matke v druhej najintenzivnejSej miere,
vztah s otcom vnima ako vyvazeny. Rovnako pozitivny z jej strany i zo strany otca. V spolo¢nosti otca



sa rada zdrzuje. Aj v minulosti bol ich vztah intenzivnejsi a kvalitnej$i ako vztah syna a otca. Mal. S. nie
je na otca velmi citovo naviazany. Otca vnima skor v reagovani ako nevyrovnaného. Voci jeho osobe
kritického. Pri jeho hodnoteni prevlada negativne hodnotenie. | ked si dieta uvedomuje, Ze otec ho ma
rad. Ma zdujem sa s nim stretavat a pomaha mu. Otec popisuje a vyjadruje ku detom pozitivne postoje.
Zalezi mu na udrzani vzajomného dobrého citového kontaktu. Prejavuje zaujem o moznost rovhomernej
starostlivosti o deti spolu s ich matkou. Je presved&eny, Ze vychovne mdze na deti pésobit’ v urgitom
zmysle pozitivnejSie ako ich matka. Naugit' ich urcitej spdsobilosti a vytvorit optimalne rodinné vztahy i po
rozpade manzelstva vytvorenim si nového vztahu s jeho novou rodinou. Mal. W. je na matku naviazang
zo vSetkych oséb vo svojom Zivote najintenzivnejSie. Matku hodnoti ako osobu, ktora sa jej venuje.
Prejavuje pozitivne city. Mal. S. je jednoznaéne citovo pozitivne viazany na matku. Citova vazba je na
matku velmi intenzivna. Mal. S. je len &iastoéne citovo viazany na sestru a stard matku, s ktorou teraz
Ziju. Ku ostatnym osobam vyjadruje neutralne postoje. Matka vyjadruje ku detom velmi pozitivne postoje.
Jej citova vazba je intenzivna. V minulosti zabezpec&ovala starostlivost’ a saturovala citovu vychovu deti
vo vy38ej miere ako ich otec a po rozpade ich vztahu sa na deti eSte intenzivnejSie citovo naviazala.
Chce sa na ich vychove a starostlivosti podielat nadalej a vzhfadom na skuto€nost, Ze nezavinila
rozpad rodiny, chcela by mat deti zverené do svojej starostlivosti. Mal. W. je dieta s &rtmi extraverzie,
komunikativne, prispdsobivé a emoc&ne stabilné. Ma dobru schopnost usudzovania a porozumenia. Javi
sa ako priatel'ska vo vztahu k inym osobam. Je zvyknuta na prisp6sobovania sa a dokaze racionalnejsie
zhodnotit realitu. V porovnani s bratom je rozumovo i citovo zrelSia, kritickejSia a objektivnejSia je vo
vnimani reality. S. je dieta s prejavmi hyperaktivity s nedostatoéne rozvinutou verbalnou zlozkou, o
svedéi pre nerovnomernost vo vyvine uréiti nezrelost. S. je hravé, emoéne a vélovo nedostatoéne
vyspelé dieta. Velmi intenzivne viazané citovo na matku. Vzhladom k nizkemu fyzickému veku nie je
schopné usudzovat tak ako sestra a redlne zhodnocovat pozitiva a negativa situacie. Matka sa javi ako
uzavretejSi typ osobnosti, ktoré je senzitivna, mierne, emocne labilnejSie. Citovo preZivajica udalosti. V
sucasnej dobre previada smutok z rozpadu vztahu, pocity nedocenenia, neporozumenia urcitej krivdy
a nevdaku zo strany manzela. Otec je osoba velmi komunikativna, extravertovana, otvorena, emocne
stabilna, az sebavedoma. Javi sa ako konstruktivny i dominantny typ osobnosti, ktora nerada ustupuje.
Vie byt nespolupracujuca, ked haji svoje zaujmy. Niekedy aZ neprijemna. Seba presadzujica sa, ale
optimisticka, pracovita, zodpovedna, vytrvala a ambiciézna. Vyplyva mensia ochota spolupracovat, skor
sklon dominantnejSie reagovat a veci pozadovat. Cielene presadzovat svoje zdujmy a potreby. Mal.
W. sa poc&as znal. vySetrenia opakovane vyjadrila za model SOS, ¢o zdbévodnila vyjadrenim ,bolo by to
spravodlivé®. Je citovo pozitivne viazana na viaceré osobnosti. Preferuje pravdepodobne i postoje otca,
s ktorym rada travi volny ¢as. Z pobytu u otca a jeho priatelky nema Ziadne negativne skisenosti, okrem
spravania sa mal. syna otcovej priatelky. Mal. S. pravdepodobne rozumovo nechépe, &o je model SOS.
Popisuje, Ze sa rad zdrziava pri mame. Na matku je naozaj velmi citovo viazany a neverbalizuje prianie,
Ze by chcel byt a Zit' v inom prostredi ako s mamou. Uvedeny postoj je realne podmieneny i skuto&nostou,
Ze na otca ani jeho priatelku nie je vyraznejSie citovo pozitivne viazany a spravanie syna otcovej priatefky
hodnoti ako velmi rusivé, jemu nevyhovujice. Deti nie su cielene a zdmerne ovplyviiované ani jednym
z rodi¢om voc&i druhému. Pri vySetreni vSak bolo detmi prezentované, Ze na udalosti, ktoré sa v rodine
v minulosti realne odohrali, mal iny ndzor otec a iny matka. Bola im inak vysvetlena ta ista vec. Deti sa
priklafiaju na stranu rodicov. Preberaju ich postoje, hodnotenia. Mal. dcéra sa priklana viac k ndzorom
otca. Mal. syn k postojom matky. Nazor deti méze byt Ciasto€ne ovplyvneny i spravanim sa rodi€ov ku
nim v terajSom obdobi. Ak bude mat dieta len pozitivne skisenosti v kontakte s jednym, ak sa mu bude
vychadzat' v ustrety, bude sa priklanat k osobam, ktoré mu tieto vyhody poskytuju. Z hladiska bydliska
rodi€ov, ich osobnostnej Struktiry by model striedavej osobnej starostlivosti zodpovedal. SOS v3ak nie
je u oboch deti v rovnakom zaujme. Mal. W. by sa dokazala uvedenému spbsobu vychovy prispdsobit.
Mal. S.K. prezentoval potrebu zostat pri matke. Nie vzdy s radostou ide k otcovi. Chcel by mat’ svoj
kfud a zostat' pri matke. Je to dieta emocne labilnejSie a menej mentalne zrelé ako sestra. SOS sa u
neho nejavi ako optimalny sposob vychovy, i ked je mozné, Ze postupne sa za pomoci sestry na spésob
tejto starostlivosti adaptuje. SOS by mohla byt formou starostlivosti o deti. Problémom je vSak postoj
mal. S.. Rozdelenie vychovy deti sa z psychologického hladiska nejavi ako najvhodnejsie rieSenie.
Vztah surodencov by sa mohol postupne narusit. V priebehu 2 tyZdhov v mesiaci by neboli surodenci v
kazdodennom kontakte. OptimalnejSim rieSenim je ponechat deti v starostlivosti matky a umoznit detom,
najma mal. Nele styk vo va¢sej miere a asovej intenzite ako doteraz. Negativne postoje matky vo&i SOS
su pochopitelné. Manzelsky vztah nenarusila ona. Simon bude od septembra navstevovat 1. roénik ZS
a ona sa mu chce v priprave na vyu€ovanie venovat. Matka tiez poukazovala na to, Ze otec je viac
pracovne vytazeny ako ona. Nebude vzdy schopny starostlivost’ o deti zabezpedit. Optimalne by bolo
vychadzat' z terajSich postojov mal. deti, ale zabezpecit’ CastejsSi kontakt s otcom. Mal. Nele zabezpedit



vy$8iu mieru kontaktu s otcom a umal. S. stanovit' tieZ vy$Siu mieru kontaktu s otcom, ale nie direktivnou
formou. Co sa tyka styku s druhym rodi¢om je potrebné ponechat stretavanie minimalne v takom rozsahu
ako je to ustanovené v sucasnej dobe, resp. ponechat to na dohode rodi€ov a podla potrieb a zaujmov
deti. Je mozné viacero alternativ. V pripade ustalenia pomerov sa v rodine po urcitej dobe, vyrieSenim
samostatného byvania matky, absolvovanim nastupu a adaptacie mal. S.K. do ZS, dovi$enim vyssieho
veku syna otcovej priatelky a potvrdenie stalosti vztahu otca mal. deti a jeho priatelky do buducnosti
by bolo vhodné opéatovné prehodnotenie vhodnosti SOS. Vztah W. ku otcovej priatelke je pozitivny.
V intenzite po osobe matky a otca najsilnejsi. Vztah vnima ako vyrovnany. Vnima ju ako kamaratku.
Osobu, s ktorou si rozumie. Syna otcovej priatelky vnima ako ruSivé dieta, ktoré im s bratom robieva zle.
Niekedy ju bije a Zaluje na fu. Ma pocit, Ze ju nema velmi rado. Vyjadruje sa v tom zmysle, Ze by bolo
lepsie, aby v rodine nebolo. Mal. S. nema vytvoreny k otcovej priatelke vyraznej$i citovy vztah. Vnima
ju ako neutralnu osobu, ktora mu neSkodi aj mu poméze, ked je to potrebné. Prijme jej starostlivost.
Re&pektuje ju, ale citovo sa na fiu nenaviazal. Syna otcovej priatelky hodnoti velmi negativne. Je rusSivy.
Berie mu hracky. Robi naprotiver. Postoje tych dvoch deti su pravdepodobne rivalitné. Ciastoéne je to
ovplyvnené aj skutoCnostou, Ze deti byvali v prostredi, kde teraz byva ich otec s novou partnerkou a
jej synom. Pocas rodinného spoluzitia boli vSetky veci ich. Teraz je tam osoba, ktora ma vacsie prava.
Siaha im na veci a priestor, ktoré kedysi patrili len im. Podobne sa musia delit' i o city otca. Vztahy uz
nefunguju tak ako v minulosti.

9. Znalkyha na pojednavani diha 12.02.2019 zotrvala na zaveroch znaleckého posudku. Uviedla,
Ze mal. deti su rézne emocne a rozumovo vyspelé. S. si vyZaduje vacésiu starostlivost. Ma poruchy.
Potrebuje logopedicku starostlivost. Pravidelny rezim. Ak sa to nepodchyti, takéto deti koncia aj
na psychofarmakologickej liedbe. Aj po nastupe do ZS bude problémovejsie dieta. W. je rozumovo
vyspelejSia a dokaze sa prispésobovat. Vytvorila si aj vztah k priatelke otca. S. je viac naviazany na
matku. Je moznost' upravit' styk tak, aby bol zachovany vztah k obom rodiom. Nie je vhodné, aby
bola pretrhnuta vazba medzi sirodencami. Nie je postadujuce, ak by sa stretavali v Skolskom zariadeni,
ktoré budu navstevovat od septembra rovnaké. Jedno dieta je fyzicky vyspelejSie. Jedno hovori ano,
druhé nie. Model striedavej starostlivosti mozno upravit réznym spdsobom, Ze deti budu zverené matke
a otec bude mat rozsireny styk. Uprava stretavania s otcom zavisi od pracovnych povinnosti rodicov,
volnoCasovych aktivit mal. deti. Je mozZnost’ Casovo ohrani€it styk tak, aby bol rovnocenny, pripadne
60:40 a podobne. NajvhodnejSie by bolo, aby rodigia netlaili na mal. deti, kedZe obidvaja maju rozdielne
nazory. Je moznost nariadit’ striedavu osobnu starostlivost’ aj neskor, o pol roka, ked si deti vytvoria
vztah. Nie je to pre nich jednoduché. Je tu aj riziko, Ze, ak by sa na mal. S. tlagilo, direktivne mu
nariadilo nieCo, mohlo by to mat’ nasledky spocivajuce v poruchach spravania. Je Uplne iny ako W..
Apeluje na rodicov, aby urobili kompromis, dohodli sa. Casom sa moZno vyvinie situacia sama a dieta
si vytvori vztah a rodi€ia sa budu vediet dohodnut. Z méjho pohfadu psychologické poradenstvo asi
nebude mozZné, kedzZe otec je skor direktivnejsi. Matku rozchod zranil. Obidvaja maju iné postoje k
tomuto problému. Je vhodné, aby absolvovali aspor par sedeni, aby im bolo vysvetlené, €o je v zaujme
mal. deti. Striedava osobna starostlivost’ vo vztahu k mal. W. je v jej zaujme, resp. rozSireny styk v
obdobnom rozsahu. Co sa tyka maloletého tento nie je v jeho zaujme. Na druhej strane treba poukazat),
Ze deti sU na seba naviazané. Je potrebné, aby boli vychované v jednom prostredi. Ak by nesli spolu
spat, netravili by spolu spolo&ny &as, mohlo by to vo vztahu k mal. S. vyvolat uZ spomenuté nasledky. U
deti nebola zistena forma manipulacie, avSak obe deti sa vyjadrovali tak, Ze v materidlnych veciach boli
vystavované inému pohladu zo strany matky a otca. Deti boli vySetrované aj spolu aj kazdy samostatne.
Bolo zjavné, Ze matka i otec maju iny pohlad na rozchod a materialne veci, ale umyselné ovplyviiovanie
nie. Nie je zastancom toho, aby bolo jedno dieta zverené do SOS a druhé nie. Deti v Skole nebudu mat’
rovnakeé kruzky. Styk v $kole je nepostadujuci. Z jej pohladu budt s mal. S. problémy po nastupe do ZS.
Bude potrebovat pravidelny rezim. Tym, Ze matka vykonava starostlivost sama, bude mat ¢as sa mu
venovat. Treba tu zohladnit zaujmy mal. deti. MoZno ponechat’ ur&ité obdobie taky rozsah starostlivosti
ako doposial a po uritom Case, ked sa to utrasie, mdézZe byt nariadeny aj model striedavej osobnej
starostlivosti. Treba v8ak ten styk rozSirit. Mal. W. inklinuje k otcovi. Treba to zohfadnit.

10. ManZelka na pojednavani dia 12.02.2019 uviedla, Ze zatial byva u svojich rodi¢ov. Do leta si planuje
najst’ vliastné byvanie s detmi. Rodi¢om prispieva na domacnost sumou 150 € mesacne. Deti si zvykli. S
otcom sa stretavaju podla nariadeného neodkladného opatrenia kazdy druhy vikend od piatku od 18.00
hod. do nedele do 18.00 hod. a dalsi tyzder utorok a Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod. Iné dni styk
neprebieha. Ked mala W. pasovaci veclierok otcovi zavolala. Otec priSiel. Inak styk neprebieha. Cez
Vianoce deti urgity as travili u otca. Nela je naklonena k vassiemu styku s otcom. Mal. S. mnohokrat



musela presviedcat, aby iSiel k otcovi. Obaja su na seba naviazani. Ako deti sa samozrejme niekedy
pobiju. Vedia na seba ziarlit. Ak s jednym stravi viac ¢asu, dava hned najavo svoju nespokojnost. Vedela
by si predstavit' rozSirenie styku s otcom, 3 vikendy v mesiaci, pripadne kazdy druhy vikend ako doposiafl
+ v daldom tyZdni prespanie, povedzme od utorka do stredy od 06.30 hod. do 15.00 hod. jeden den
maximalne do 16.00 hod. Mal. S. nema kruzky. Skélka je otvorena do 16.00 hod. Maloleta navstevuje
krizok mini hadzanej v stredu od 14.15 hod. do 15.15 hod. a bojové umenie v piatok od Stvrtej do
Siestej. Ak ide W. k otcovi vyzdvihne ju z krazku skér, aby mohla ist k nemu. V januari bola s mal.
Simonom na kontrole dioptrii. Na jednom ma 10 na druhom 7. Doktorka povedala, Ze uz sa dalej neda
posunut. Kvapka mu kvapky. Otec na vyzivu prispieva len vo vyske nariadenej neodkladnym opatrenim.
Maloleta navstevuje logopedicku a alergologicki ambulanciu. S tym su spojené minimalne naklady. Deti
navstevuju sukromného zubéra. S tym su tieZ spojené zvySené vydavky cca 120 € ro¢ne. Chce, aby bol
pripadny styk upraveny komplexne, teda aj po€as letnych prazdnin, aby deti stravili s otcom aspon 3
tyZzdne a uUpravu aj pocas Viano¢nych sviatkov.

11. Pravny zastupca manzelky sa na pojednavani dia 12.02.2019 priklonil k ndzoru znalkyne, aby boli
deti zverené do osobnej starostlivosti matky a rodiCovské prava a povinnosti upravené v navrhovanom
rozsahu. Navrhol ur€it vyZivné vo vy8ke 200 € na kazdé mal. dieta + 30 € urcit na tvorbu uspor.

12. Manzel na pojednavani difia 12.02.2019 uviedol, Ze v su€asnej dobe uz byvaju v rodinnom dome.
Néklady na doméacnost su vo vyske 230 € mesacne, spolu aj s nakladmi na chatu vo Val&i. Tam ide
nonstop elektrina. Hradi sa 30 € mesacne. Priatelka s mal. synom byvaju s nim. Zatial na domacnost
neprispieva. Funguju ako domacnost. Raz robi ndkup jeden, raz druhy. Prijem priatelky nevedel uviest,
ale je zamestnana. Pracuje v Ruzomberku. Ide o pobocku niZz8ej kategdrie. Ma menej pracovnych
povinnosti. Ma flexibilni pracovnu dobu s pracovhym fondom 7 3 hodiny denne. V Martine bola
pobocka vys$Sej kategdrie. Nemohol si upravovat’ pracovnu dobu. Zmenil pracovné miesto kvéli detom
aj kvoli tomu, Ze priatefka pracuje na poboclke v Martine a aby nevznikol konflikt zaujmov, kedze
bol jej nadriadenym. V Ruzomberku pracuje od 1. augusta 2018. Pomery sa nezmenili. Na vyZivu
deti prispievam sumou 200 € mesacne, tak ako bolo nariadené neodkladnym opatrenim. Prispieva
aj tym spOsobom, Ze detom zakupil veci, obleCenie. Zariadil detské izby. Deti maju dve izby. Nela
ma vlastnu izbu. Boli na lyZzovacke. Investoval do vybavy a podobne. Ureny styk dva dni a 6 hodin
za 2 tyzdne je nepostadujlci. Ziadal rozsirenie styku, avdak nelspesne. Cez sviatky mu umoznila
s detmi styk na 3 hodiny. Boji sa, Ze s detmi, ak nebude nariadenda striedava osobna starostlivost,
bude len minimélne. S matkou maju blizko bydliska ani nie jeden km. Za 2-3 roky budu deti moct
prist aj sami. Av3ak, ak to nebude teraz upravené, boji sa, Ze do buducna sa to nevyrieSi. Manzelka
poZiadala o poberanie dafiového bonusu, teda sa zniZi prijem. V pripade zverenia mal. deti do striedave;j
osobnej starostlivosti navrhuje, aby bolo odovzdavanie a preberanie deti v Skolskom zariadeni, aby
nedochadzalo ku konfliktom. V pripade letnych prazdnin presne stanovit ¢asy. V Case posledného
pojednavania bol aj riaditefom pobocky v Martine aj v Ruzomberku, kedZe riaditel, ktory mal prebrat
poboc¢ku v Martin vykonaval Skolenia, do€asne uviedol obe pobo&ky. Mal na starosti zau¢anie nového
riaditefa a vedenie fudi. Dostal odchodné. To bolo vyplatené v troch mesa&nych mzdach. S mal. Nelou
komunikuje cez telefén. Bolo preukazané, Ze deti spolu dok&zu vychadzat aj so synom mojej partnerky.
Dvaja dokazu lepSie zvladnut starostlivost o ne, ako jeden Clovek. Deti sa nemohli rozIUgit’ ani s jeho
otcom. Stara mama sa s detmi ani nemdze stretnut. Pritom cely Zivot s nimi bola od narodenia.

13. Kolizna opatrovni€ka na pojednavani dfia 12.02.2019 uviedla, Ze v su€asnej dobe neodporucaju
SOS, najma z dévodu, ktoré uviedla aj znalkyria. Priklanaju sa vSak k tomu rozSirit’ styk s otcom tak, ako
uviedla znalkyfa a matka. Apeluje na rodi€ov, aby navstevy neprebiehali direktivnym spdsobom, aby
boli viac menej ponechané na tom, €o si deti Zelaju.

14. Z vypisu z LV €. 157 vytvoreného cez katasterportal.sk diia 07.06.2018 vyplyva, Ze otec je vlastnikom
nehnutelnosti, a to rodinného domu stpisného &isla 195 postaveného na parcele & XXX/X E. T. T. C.
XXX/X-A. T E.W. LU XXXY, T.CL. XXX/ X-A. T.E.W. L. U. XX Y, T. C. XXX/X - A. T. E. W. I. U.
XX Y. E. T.C. XXX- A. 1. U. XXX Y., U. V. U. L.. Ako titul nadobudnutia je uvedena darovacia zmluva,
ktorej vklad bol povoleny difia 28.10.2008.

15. Zo sobasneho listu mal sud preukazané, ze manzelia uzavreli manZertvo dria 21.08.2010, ktoré je
zapisané v knihe manzelstiev Y. U. L., U. A. X, C. XXXX, W. L. XX, T. T. C. X.



16. Z potvrdenia zamestnavatelov rodi¢ov mal sud preukazané, Ze priemerny &isty mesacny prijem
matky je vo vySke 926 € a otca vo vySke 1.580 €.

17. Uznesenim zo dna 27.12.2018, &. k. 6P/51/2018-102, pravoplatnym dfa 22.01.2019, sud priznal
znalkyni znaleckd odmenu za podany znalecky posudok €. 10/2018 vo vyske 508,64 €, ktora jej bola
vyplatena vo vySke 500 € z preddavkov zloZzenych rodiémi a vo vySke 8,64 € z rozpoc&tovych prostriedkov
sudu.

18. Uznesenim zo dfia 26.07.2018, ¢&. k. 9P/143/2018-45, sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
zaviazal otca povinnostou prispievat na vyzivu maloletej W. a S., na kazdého vo vyske 100 € mesacne,
vzdy do 15. dia vopred k rukdm matky. Zaroven ich poudil, Ze su opravneni podat vo veci starostlivosti
o mal. deti ndvrh na zacatie konania o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Trvanie
neodkladného opatrenia ohrani€il dobou pravoplatnosti rozhodnutia vo veci rozvodu manzelstva, ktoré
je vedené pod sp.zn. 6P/51/2018.

19. Pisomnym podanim zo dria 08.02.2019 sa otec vyjadril k veci. Okrem iného uviedol, Ze nie je
pravdou, Ze mal. W. chodieva s matkou na vylety, napr. Bojnice a BeSefiova, nakolko aktivitu plavania v
BeSenovej zabezpeluje detom on. Matka sa nikdy nepodieflala na tejto aktivite. Znalkyfia v znaleckom
posudku opisuje slova W., Ze syn otcovej priatelky ,bije sa, Zaluje, robi im s bratom zle, vyjadruje dokonca
prianie, Ze by bolo lepSie keby v rdmci rodiny tato osoba ani nebola a odisla niekde prec“. Toto tvrdenie
povazuje za klamstvo. Mal. deti spolu Ziju. Dokazu sa spolu hrat. Pokial mal. S. uvadzal, Ze ho v noci
rusi Y. (syn otcovej priatefky) toto nie je uz pravdivé, kedZe to bolo v €ase, ked Zili v prenajatom 3-
izbovom byte, kde bola len jedna detska izba. V stgasnej dobe uZ Ziju v rodinnom dome. Mal. S. je
tiez vStepované, ze Y. si prisvojil ich hracky. V €ase byvania v prenajatom byte tam boli len hracky
Michala. Ostatné ostali v rodinnom dome. Deti sa hravali len s Y. hra¢kami. Znalkyna uvadza, Ze v
znaleckom posudku prejavujuce sa znaky poruchy ADHD, toto tvrdenie nie je pravdivé, nakolko bolo
predmetom sporu jeho a manzelky, kde manzelka neustéle tvrdila, Ze ma poruchu. AZ neurologicka
lekarka pri dvoch sedeniach skons$tatovala, Ze dieta je v Uplnom poriadku. Nema prejavy ADHD a jej
vyjadrenia sU zaznamenané aj v zdravotnej dokumentacii maloletého. Nie je pravdou, Ze matka mu
kedykolvek umoZziuje styk s mal. detmi. Nie je pravdou, Ze poclas letnych mesiacov sa viac venoval
novému vztahu. Pocas letnych prazdnin stravil s detmi 31 dni, ¢o je presna polovica. Nie je pravdou
tvrdenie, Ze je problematické pri jeho funkcii Casovo zvladat starostlivost o mal. deti. Praca mu nikdy
nebranila v starostlivosti o mal. deti.

20. Uznesenim zo diia 22.10.2018, &. k. 19P/48/2018-21, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline
zo dna 17.01.2019, &. k. 9CoP/3/2019- 81, sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca
s maloletymi detmi tak, Ze je opravneny stretédvat sa s mal. detmi kazdy parny vikend od piatku od
18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a po€as neparneho tyzdfia v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 15.00
hod. do 18.00 hod. Otec si mal. deti prevezme v mieste bydliska matky. Neodkladné opatrenie trva do
pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva.

21. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 100 CMP s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k
ich maloletym detom na &as po rozvode.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obidvaja rodi€ia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine Ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného
sumu vyZivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodicovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny
suhlas sudu.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla ¢&lanku 3 ods. 1 CMP Ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut' na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nemd narok na nadhradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu
spravodlivé.

Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami a na zaklade vykonaného dokazovania sud
manzelstvo uUCastnikov rozviedol, nakofko mal preukdzany vazny rozvrat manzelskych vztahov.
Manzelstvo je nefunkéné po vSetkych svojich strdnkach. Neplni svoj u¢el a od manzelov nemozno
oCakavat ani obnovenie manzelského spoluzitia. Manzel nadviazal mimomanzelski znamost, s ktorou
zdiela uz aj spolo¢nu domacnost. Manzelia spolu neziju a spolu ani nehospodaria. Je vaznym spdsobom
narusena aj komunikacia rodi¢ov. Je zrejmé, Ze nejde o kratkodoby ani prechodny nesulad manzelskych
vztahov. Manzelstvo je uz len formalnym zvazkom. ManZelia nedok&zu vytvorit ani harmonické
prostredie pre vychovu mal. deti, pre ktoré je uvedeny stav zatazZujuci. Z uvedenych dévodov sud vyhovel
navrhu a manzelstvo u€astnikov rozviedol. Obaja manzelia s rozvodom suhlasili.

23. KedZe z manzelstva pochadzaju dve mal. deti, bolo potrebné rozhodnut aj o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode. Od rozpadu manzelstva nebolo rozhodnuté o uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti komplexne. Neodkladnym opatrenim sud rozhodol len o plneni
vyzivovacej povinnosti otca v nevyhnutnej miere a o Uprave styku, ktory je nevyhnutny pre zachovanie
vztahu rodi¢a s detmi. Nebolo sporné, Ze odkedy nastal rozvrat medzi manzelmi, osobnu starostlivost
o deti v prevaznej miere zabezpecuje matka. Otec opustil spoloéni domacnost v juni 2018. S detmi
sa stretaval. Prejavoval zaujem. Rozsah styku nariadeny neodkladnym opatrenim nedostatoCnym
spbsobom vyvazuje vztah otca s detmi. Aj ked sa otec domahal zverenie deti do striedavej osobnej
starostlivosti (SOS), z vykonaného dokazovania, najma zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze je



v najlepdom zaujme mal. deti, aby v sucasnej dobe zotrvali v starostlivosti matky. Nie vSak preto, Ze
by starostlivost matky bola pre deti kvalitativne lepsia, ale len z tohto dévodu, Ze deti, najma mal. S.,
potrebuju urcity ¢as na to, aby si privykli na danu situaciu, rozvrat rodi¢ov, dve vychovné prostredia,
priatelku otca a jej syna. Je potrebné, aby im bol poskytnuty priestor na adaptovania sa na novy systém
stretavania a vychovy. Otec opakovane tvrdil, Ze deti maju vytvoreny k jeho priatelke a jej synovi pozitivny
vztah. K priatelke otca méa vytvoreny pozitivny vztah len mal. Nela. Simon pred znalkyfiou uvadzal iny
postoj. Pokial sa deti pred otcom vyjadruju v istom zmysle, mézZe to byt spésobené tym, Ze ho nechcu
zranit. O tom sved¢i aj vyrok W., Ze SOS by bola spravodliva. Sama skuto€nost, Ze mal. deti sa v
domacnosti otca hraju, chodia na vylety, eSte neznamena, Ze tizia po dalSom (nevlastnom) surodencovi,
ktory im z ich pohladu &iastoéne ,ukradol® otca, ich osobny priestor. Je potrebné zdéraznit, Ze priatelku
otca a jej syna poznaju kratky ¢as. Sud nespochybhuje, Ze mal. W. ma k otcovi vytvoreny pozitivny
vztah, po matke najintenzivnej$i. Na strane mal. S. takyto vztah nebol preukazany. S. jednoznaéne
preferuje matku. Obe deti sU na rbéznej urovni. Niet pochyb o tom, Ze u mal. W. by bola SOS vhodnym
spOsobom rieSenia. Sud je vSak toho nazoru, Ze za zisteného skutkového stavu SOS nie je v su€asnej
dobe vhodnym spésobom rieSenia pre obe mal. deti. Sud predovSetkym prihliadal na zachovanie
surodeneckych vazieb. Ak by doslo k pretrhnutiu vzajomnych vztahov medzi detmi, mohlo by to mat
vazne dosledky pre obe mal. deti. Mal. S. ma emocialne blizsi vztah k matke. Je potrebné, aby sa aj
za pomoci svojej sestry adaptoval na pre neho novovzniknutu situaciu. Aj podla vyjadrenia znalkyne
prave sestra mdze mal. S. poméct preklenut tGto rodinnu situaciu, rozchod rodi¢ov. V neprospech
zverenia mal. deti do striedavej osobnej starostlivosti prispieva aj naruSena komunikacia medzi rodié¢mi.
V najlepSom zaujme mal. deti je stabilné prostredie a rozvijanie vztahu deti s druhym rodi¢om. Aj ked
je potrebné respektovat’ nazor mal. deti, tieto su vo veku, kedy sami dostato¢ne nevedia rozlisit, ¢o je v
ich najlepSom zaujme. Ich nazory su modifikované podla aktualnych pocitov, ktoré sa neustale menia.
Pri€inou tychto zmien su predovsetkym konflikty medzi rodi€émi, nepriame ovplyviiovanie. Sud povazuje
za potrebné uviest, Ze za vzniknutu situaciu su v kone€nom désledku zodpovedni len rodicia, ktori
nedokazu svoje osobné spory a nezhody plynuce z ich nenaplneného vztahu povzniest nad zaujmy
svojich maloletych deti. Je prvoradou ulohou rodiCov vytvorit detom zdravé prostredie pre ich priaznivy
vyvin.

24. Pri ur€ovani vysky vyZivného sud vychadzal z pomerov oboch rodiov, najma z ich majetkovych
a prijmovych pomerov ako aj z odévodnenych potrieb mal. deti. Na strane otca mal sud preukazany
vyrazne vySSi prijem ako na strane matky. Otec je navySe aj vyluénym vlastnikom rodinného domu
a k nemu prisluchajicich pozemkov o vymere 855 m2. Vydavky na doméacnost su u oboch rodic¢ov
porovnatefné. Obaja rodi€ia maju po dve vyZivovacie povinnosti. Iné vydavky okrem beZnych nemaju.
Obe mal. deti navstevuju Skolské zariadenie. Nela 1. roénik ZS. S. materska $kolu. Vydavky s tym
suvisiace uhradza vyluéne matka (SKD, strava, pomécky). Mal. W. zabezpegila véetky potreby suvisiace
s nastupom do Skoly. Otec nad ramec uréeného vyzivného v nevyhnutnej miere neprispieva. Matka
hradi aj vydavky suvisiace s ich zdravotnym stavom. Mal. W. navstevuje logopedicku a alergologicku
ambulanciu. Mal. S. o&n ambulanciu. Obom detom uhradza dentalnu starostlivost. Mal. W. sa venuje
aj mimoskolskym aktivitdm. Skuto&nost, Ze otec deti zobral na lyzovacku, zakupil im potrebnu vybavu,
zariadil detsku izbu, nie je plnenim, ktoré by kompenzovalo jeho vyzivovaciu povinnost. Je prirodzené,
Ze ak ma rodi¢ deti v starostlivosti, musi im zabezpecit podmienky (izby), resp. ak sa rozhodne
bravat' ich na vylety, postarat sa o vydavky s tym spojené. PoCas trvania manzelstva uhradzal vsetky
vydavky. Vydavky, ktoré ma otec v Case realizdcie styku, nemozno povazovat za plnenia nad ramec
vyzivného. Rovnako neddvodné je aj tvrdenie otca, Ze on zakupil mal. W. 8kolské potreby, preto matke
na ne neprispel. Mal. deti maju mat zabezpe&enu rovnaku Zivotnu Uroverni u kazdého z rodi¢ov. Ak
budu u jedného zahffiané vyhodami (lyZovacky, vylety), tento bude preferovany a druhy rodi¢ bude
znevyhodneny. To v3ak neznamena, Ze v kazdej domacnosti budu mat zabezpelené rovnaké veci
(Skolské potreby, obuyv, lyZe a pod.). Takéto konanie je nehospodarne. Zhodnotiac prijmové a majetkové
pomery oboch rodi€ov, individudlne potreby mal. deti ako aj skuto&nost, Ze Zivotna uroveri deti ma byt
u oboch rodi€ov rovnaka, sud urcil otcovi povinnost prispievat na vyzivu mal. deti beznym vyzivnym,
na kazdé vo vysSke 120 € mesacne. Pri ur€ovani vysky vyzZivného sud zohfadnil rozsiahly styk otca
s detmi a aj nastup S. do 1. roénika ZS od septembra 2019. S prihliadnutim na majetkové pomery
otca zaroven ulozil otcovi povinnost prispievat na tvorbu uspor mal. deti, na kazdé sumou 30 €
mesacne na osobitny ucet mal. deti, ktorych je matka povinna zriadit' a oznamit' otcovi. Na nakladenie
s tymito prostriedkami je potrebny suhlas sudu. Takto budd mat deti do budidcna zabezpeéené uhradu
mimoriadnych nepredpokladanych vydavkov, pripravu na buduice povolanie, nahly vypadok prijmov na
strane rodi¢ov a podobne. Vyska vyzivného nie je bezhrani¢na. Preto sid nevyhovel navrhu matky,



nakolko fiou poZzadované vyzivné je v neprimeranej vySke. VyzZivné musi zodpovedat ako redlnym
moznostiam a schopnostiam povinného rodi¢a, tak aj oddvodnenym potrebam mal. deti. Pokial matka
pozadovala ur€it vyzivné od podania navrhu, jej navrh bol v tejto Casti nedévodny. V konani o rozvod
manzelstva sud rozhoduje o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode. V konani
o neodkladnom opatreni o uréenie vyZivovacej povinnosti boli rodi€ia riadne pouéeni 0 moznosti podat
navrh na Upravu na ¢as do rozvodu.

25. V nadvaznosti na neschopnost rodi€ov dohodnut sa, sud pristupil k rozsiahlej Uprave styku, ktora
je v urcitom zmysle pripravou na buducu striedavu osobnu starostlivost, ak rodi¢ia naplnia predpoklady,
Ze tato bude v zaujme mal. deti. Na strane oboch deti mal sud preukazané, Ze je v ich zaujme, aby
bol nadalej prehlbovany a rozvijany ich vztah s otcom. Maju pravo udrziavat' laskyplny a produktivny
vztah k obom rodi€om, a to aj po zruSeni spolo¢nej domacnosti. Aj ked na strane mal. W. bol sudu
preukazany v jej zaujme $ir§i styk, na druhej strane toto nebolo preukazané na strane mal. S.. Styk
sud povazuje dostatocne Siroky na to, aby obaja rodi¢ia mohli plnohodnotne realizovat svoje rodi¢ovské
prava bez toho, aby bol naruSeny ich vzajomny vztah s detmi, a to ako pocas vofnych dni, vikendov,
sviatkov, tak aj po€as bezného pracovného tyzdna, kedy su deti zataZzované aj Skolskymi povinnostami.
Najvhodnej8im rieSenim by bolo zverenie oboch mal. deti do striedavej osobnej starostlivosti alebo
Uprava styku ponechana na dohode rodicov. Toto je vS8ak mozné len v pripade, ak rodi€ia vedia medzi
sebou komunikovat a najma chcu. Uvedené sud nemal preukazané. Preto sud upravil styk otca s mal.
detmi ako po€as vikendov tak aj po¢as bezného tyzdna, aby otec preukazal, Ze vie detom, najma mal.
S. napomaéhat pri plneni $kolskych povinnosti. Rozsah styku zohladfiuje aj zaujmové krazky mal. W.. Pre
nemoznost dohody medzi rodi¢mi sud pristupil aj k uprave styku po€as Viano€nych sviatkov a letnych
prazdnin, ktord upravu sud povazuje za rovnocennu. Otec si mal. deti prevezme v Skolskom zariadeni a
v inych dfioch v mieste bydliska matky. Zivot prinasa rézne Zivotné situécie a aj vzhladom k vzdialenosti
bydlisk oboch rodiov je potrebné, aby rodigia vedeli vzajomne kooperovat pri realizacii styku. Uplne
najvhodnejSim rieSenim by bola Uprava styku ponechana na dohode rodi€ov, €o je mozné len v pripade,
ak rodi¢ia medzi sebou vedia a chcu komunikovat. Styk otca s detmi nemozZzno obmedzit' len na volné
dni tak, ako to navrhovala matka (3 vikendy v mesiaci). Pre deti je rovnako ddlezité, aby sa s otcom
stretavali aj po€as pracovného tyZdna, ¢im sa bude podiefat nielen na ich volno&asovych aktivitach, ale
aj napomahat im plnit' si 8kolské povinnosti. Rodi€om ni€ nebrani, aby sa styk realizoval aj nad ramec
uréeného styku. V3etko zavisi od ich vlastného postoja k vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a najma
od ich vzajomnej komunikacie.

26. Pre uplnost sud uvadza, Ze dékazy predlozené otcom na USB klugi, sud pri rozhodovani nevzal
do uvahy a tieto nevykonal riadiac sa &l. 1 CMP, a to principom dobrych mravov, ktoré su meradlom
etického hodnotenia konkrétnych situacii. V danom pripade okolnosti, za ktorych otec vyhotovil tieto
nahravky, nie st podla nazoru sudu v sulade s principom dobrych mravov a tieto dokazy neboli ziskané
moralnym spésobom. Sud nema vedomost o tom, o tymto nahravkam, rozhovorom predchadzalo.
Deti o0 nahravkach nemali vedomost. Sud chraniac najméa zdujmy mal. deti na tieto dékazy neprihliadal
zohladiujuc aj princip proporcionality, a to spdsob akym boli dokazy ziskané a ich pripadny dopad
na rozhodnutie sudu. Sud ma za to, Ze dokazovanie bolo vykonané dostatoénym sp6sobom a otcom
predloZzené dékazy neboli pre rozhodnutie sudu nevyhnutné. Namietky otca voci znaleckému posudku
sud nepovazuje za také, ktoré by robili znalecky posudok nespésobilym. Znalkyfia vychadzala zo
skuto€nosti prezentovanych detmi, z vysledkov vySetreni. Pokial ma otec iny nazor, nespbsobuje to
nespravnost zaverov znaleckého posudku.

27. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania, nakolko ziaden z u€astnikov si narok na nahradu trov konania neuplatnil a ich nahradu v tomto
konani nemozno ani spravodlivo poZadovat.

28. O trovéch $tatu sud rozhodol analogicky podla § 262 CSP v spojeni s § 57 CMP. Statu v konani vznikli
trovy konania pozostavajuce z vyplateného znale&ného vo vyske 8,64 €, ktoré boli priznané uznesenim
zo dila 27.12.2018, &. k. 6P/51/2018-102. V €ase vyhlasenia rozhodnutia vSak nebola znama koncena
vySka trov Statu, nakofko na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, bola vypo&uta znalkyria,
ktora si uplatnila narok na znaleéné, ktoré nie je kryté preddavkami G&astnikov. Preto sud priznal Statu
voci rodiéom narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu a o vySke rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kong&i.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



