Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 258a/10/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5017200137

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Zuzana Stolcova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5017200137.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny std, v konani pred sudkyfou Mgr. Zuzanou Stolcovou, v pravnej veci
zalobcu: B.. D. F.,, nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX U. XXX, proti zalovanému: Socialna poistovia,
so sidlom Ul. 29. augusta €. 8-10, 813 63 Bratislava, o preskimanie rozhodnutia Generalneho riaditela
zalovaného Cislo: XXX XXX XXXX X zo diia 18.1.2017

rozhodol:

Zalobu Zalobcu zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Administrativne konanie
1. Ziadostou spisanou v Socialnej poistovni, pobo¢ka Martin dfia 14.12.2015 poziadal Zalobca o
priznanie invalidného déchodku s datumom uplatnenia naroku 14.12.2015.

2. Socialna poistoviia, ustredie rozhodnutim Cislo: XXX XXX XXXX X zo diia 29.6.2016 podla § 70 ods. 1
zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o socialnom
poisteni“ alebo ,zakon €. 461/2003 Z.z.) zamietla Ziadost' (Zalobcu) o invalidny déchodok. Socialna
poistovia, ustredie (dalej aj ,spravny organ prvého stupna“) v odévodneni rozhodnutia poukazala na
§ 70 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. v spojeni s § 72 tohto zadkona a uviedla, Ze za invalidného bol
Zalobca uznany z dévodu, Ze ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o 55 % v porovnani
so zdravou fyzickou osobou. Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a pokles vykonavat zarobkovu
¢innost bol posudeny posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka Martin
a vysledok jeho posudenia je uvedeny v lekarskej sprave - odbornom posudku o invalidite z 23. méja
2016. Potrebny pocet rokov obdobia déchodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok
poistenca vo veku nad 45 rokov je najmenej 15 rokov a zistuje sa z obdobia pred vznikom invalidity. Pred
vznikom invalidity, pred 4. septembrom 2015 Zalobca ziskal 5237 dni obdobia déchodkového poistenia,
presny rozpis je uvedeny v prilozenom osobnom liste déchodkového poistenia. Pri posideni naroku
na doéchodok boli zhodnotené vSetky preukazané obdobia déchodkového poistenia, pri€om ziskanie
dalSieho obdobia dochodkového poistenia nebolo preukazané. Spravny organ prvého stupria poukazal
na ust. § 60 ods. 9 zakona €. 461/2003 Z.z. a konstatoval, Ze Zalobca ku dfiu vzniku invalidity ziskal
14 rokov a 127 dni obdobia déchodkového poistenia, ¢im nesplnil podmienku potrebného poctu rokov
obdobia déchodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok. V rozhodnuti spravneho
organu prvej inStancie bolo dalej uvedené, Ze obdobie déchodkového poistenia je uvedené v osobnom
liste, ktory tvori prilohu rozhodnutia a jeho neoddelitefnou su€astou a sucastou oddvodnenia je aj
odborny posudok o invalidite posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka
Martin, ktory tvori Gast Lekarskej spravy z 23. maja 2016. Dalej spravny organ prvého stupria poukézal
naust. § 255 ods. 5 zékona €. 461/2003 Z.z. s tym, Ze pre vznik naroku na invalidny déchodok nie je



mozné zapoditat dobu vykonu sluzby a hrubé zarobky za obdobie od 5. oktdbra 1993 do 31. marca 1994,
kedy Zalobca vykonaval zakladnu vojensku sluzbu a dobu sluzobného pomeru prisludnika policajného
zboru od 1. jula 1995 do 25. maja 2011, ktoré mu boli zhodnotené pre vysluhovy déchodok, pretoze
vtedajsia Ceskoslovenskéa federativna republika sa v roku 1991 zaviazala prijimat zavézky, len pokial
ide o ¢ast' lll. Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach tykajucu sa starobného
dochodku. Nakolko invalidny déchodok je uvedeny v Il. ¢asti Dohovoru o invalidnych, starobnych a
pozostalostnych davkach, do Uvahy neprichadza ani aplikacia €lanku 33 ods. 2 uvedeného Dohovoru v
Casti VI. - Spolog&né ustanovenia na invalidny déchodok. V rozhodnuti spravneho organu prvej indtancie
bolo dalej uvedené, Ze obdobie déchodkového poistenia je uvedené v osobnom liste, ktory tvori prilohu
rozhodnutia a jeho neoddelitelnou su€astou a su€astou oddévodnenia je aj odborny posudok o invalidite
posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobo&ka Martin, ktory tvori €ast lekarske;j
spravy z maja 2016.

3. Zalobca sa proti prvostupfiovému rozhodnutiu Zalovaného odvolal (podanim zo drfia 12.7.2016), a to
konkrétne voc&i datumu vzniku invalidity, t.j. 4.9.2015, s ktorym nesuhlasil, nakolko mu boli zle vysvetlené
podmienky vzniku naroku na invalidny déchodok na konani diia 22.6.2016. Ziadal o prehodnotenie
uvedeného dovodu a priznanie naroku na invalidny déchodok, priom trval na tom, Ze datum vzniku
invalidity je az 23.5.2016, t.j. diiom vypracovania posudku o invalidite posudkového lekara, ktory tvori
Cast lekarskej spravy z 23. maja 2016.

4. Generalny riaditel Socialnej poistovne ako odvolaci organ rozhodnutim Cislo: XXX XXX XXXX X
zo dfia 18.1.2017, odvolanie Zalobcu podané proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, ustredie Cislo:
XXX XXX XXXX X zo dna 29. juna 2016 vo veci zamietnutia Ziadosti o invalidny déchodok zamietol
v celom rozsahu a potvrdil rozhodnutie Sociélnej poistovne, Ustredie. V odévodneni rozhodnutia k
nesuhlasu u&astnika konania s datumom vzniku invalidity stanovenym na 4. septembra 2015, ktory
Ziadal stanovit na 23. maja 2016, t.j. na den vypracovania odborného lekarskeho posudku o invalidite
posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka Martin, spravny organ druhe;j
inStancie poukazal na ust. 70 ods. 1 v spojenis § 72, § 71 ods. 1, § 153 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z.z.
v spojeni so zdkonom €. 578/2004 Z.z.. Uviedol, Ze na zaklade podaného odvolania bol zdravotny stav
ucastnika konania opatovne posudeny posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne,
pobocka Martin dria 18. oktdbra 2016, ktory zotrval na svojom odbornom posudku o invalidite zo dha
23. maja 2016, pricom uvadza, Ze urcit vznik invalidity na 23. maj 2016 je medicinsky neoddvodnitefné.
Posudkovy lekar socialneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredie, so sidlom v Ziline posudil zdravotny
stav u€astnika konania dfia 9. januara 2017. Z jeho odborného lekarskeho posudku o invalidite vyplyva,
Ze u uCastnika konania nedoslo k zlepSeniu zdravotného stavu, je nadalej invalidny s celkovou mierou
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu Cinnost 55 % od 4. septembra 2015, t,j. ddiom o&ného
vySetrenia, ktoré preukazuje vyrazné zhordenie zrakovej ostrosti lavého oka, resp. pokles na urover
praktickej slepoty. Posudkovy lekar socialneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredie za rozhodujuce
zdravotné postihnutie i€astnika konania ur€il choroby zmyslovych organov - zraku; tazké, dlhotrvajace,
lieCeniu vzdorujuce formy, trvale poSkodzujuce zrakové funkcie, jednostranné, podla kapitoly VI, oddielu
A, polozky 11.3. pismena a) prilohy €. 4 k zdkonu &. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, s
mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost’ 45 % (z rozpéatia 40 - 50 %) a takto uréenu
percentualnu mieru vzhfadom na iné zdravotné postihnutia i¢astnika konania zvysil o 10 %. Celkova
miera poklesu schopnosti u¢astnika konania vykonavat zarobkovu €innost bola uréena na 55 %. Datum
vzniku invalidity sa nezmenil, ugastnik konania je invalidny od 4. septembra 2015 nadalej. Dalej v
oddvodneni rozhodnutia druhostupriovy spravny organ poukazal na citaciu § 72 ods. 1 pism. g) § 60
ods. 1 veta prva, § 60 ods. 2, § 60 ods. 9, § 255 ods. 1, 2 zakona €. 461/2003 Z.z. v spojeni s § 72 ods. 2
z&kona €. 449/2008 Z.z. a uzavrel, Ze vzhfadom na to, Ze uc€astnik konania ku dfiu vzniku invalidity, t.j. k 4.
septembru 2015 dosiahol viac ako 45 rokov veku, na vznik ndroku na invalidny déchodok bolo potrebné
ziskat najmenej 15 rokov déchodkového poistenia pred vznikom invalidity. Z obsahu spisového materialu
nepochybne vyplyva, Ze u€astnik konania pred vznikom invalidity, t.j. pred 4. septembrom 2015 ziskal
celkovo 5237 dni, t.j. 14 rokov a 127 dni déchodkového poistenia. Obdobia dochodkového poistenia su
uvedené v osobnom liste dochodkového poistenia. Ziskanie dalSieho obdobia déchodkového poistenia
pred 4. septembrom 2015 nebolo preukazané. Dalej uviedol, Ze na uréenie sumy invalidného
déchodku nie je mozné zapocitat dobu vykonu sluzby a hrubé zarobky, za obdobie vykonu sluzby v
rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok dobu od 5. oktébra 1993 do 31. marca 1994 a od
1. jula 1995 do 25. maja 2011 nie je mozZné na narok na invalidny déchodok zohladnit. KedZe ucastnik



konania ziskal pred vznikom invalidity menej ako 15 rokov déchodkového poistenia, nespinil podmienku
potrebného poctu rokov obdobia déchodkového poistenia.

Zalobné body

5. Zalobca rozhodnutie Generalneho riaditela Socialnej poistovne napadol v&as podanou Zalobou na
Krajskom stde v Ziline (&.1. 1-5 spisu vec pdvodne vedena pod sp. zn. 25Sa15/2017). V Zalobe poukazal
na to, Ze boli vypracované tyri odborné posudky so stanovenou chorobou: tazka slabozrakost lavého
oka pri degeneracii makuly MKCH - 10: H 53. Podla zalobcu stanovena choroba MKCH - 10: H 53 je
stanovena nespravne, pricom degeneracia makuly, resp. Zltej Skvrny nepatri do H 53. O ureni miery
poklesu vykonavat’ zarobkovu ¢innost' v dosledku slabozrakosti podla druhu zdravotného postihnutia
pojednava kapitola VII, oddiel A, polozky 1, 2, 3 prilohy €. 4 k zdkonu €. 461/2003 Z.z. a nie kapitola VI,
oddielu A, polozky 11.3, pismena a) prilohy €. 4 k zakonu €. 461/2003 Z.z.. Mal za to, Ze Generalny riaditel
SP pred vydanim rozhodnutia vébec nezistoval skuto€ny stav ziskaného déchodkového poistenia ku
dfiu vydania rozhodnutia, nakolko vychadzal z neaktualnych podkladov. PriloZil prijmovy pokladni¢ny
doklad P 2016/200 005 115 zo drnia 4.8.2016 vystaveny Socialnou poistoviiou, poboc¢ka Martin, platba
za 5,6, 7, 8/2011 a 4, 5/2016. Dalej uviedol, Ze na posudkovom konani 9.1.2017 nesuhlasil s diagnézou
taZkej slabozrakosti od 4.9.2015 a predlozil Cestné vyhlasenie o zmene jeho zdravotného stavu, t.).
pred vydanim napadnutého rozhodnutia. Posudkovy lekar nevykonal Ziadne odborné vySetrenie zraku a
taktiez nevyZiadal Ziadne odborné vySetrenie u oéného lekara. Z uvedeného dévodu absolvoval odborné
lekarske vysetrenie, ktoré predloZil, a to odborné lekérske vySetrenie zo dna 15.2.2017 a 1.3.2017. Z
odborného vySetrenia zo dfia 15.2.2017 vyplyva Citanie prstov LO na vzdialenost’ 3 metre. VySetrenie
potvrdzuje poskodenie favého oka v centralnom videni a poSkodenie pravého oka mimo centralneho
videnia sp6sobené maculopathiou - H 35.3. Z odborného vySetrenia zo dia 1.3.2017 vyplyva: stanovenie
VOS 3/50. Slabozrakost je porucha zraku, kedy je vizus oboch o€i s najlepSou moZnou korekciou natolko
nizky, Zze znemozfuje Citat bezné pismo. Trval na tom, Ze v jeho pripade sa v su€asnosti nejedna o
tazké, dlhotrvajuce, lie€eniu vzdorujuce formy trvale poSkodzujuce zrakové funkcie, jednostranné podla
kapitoly VII, oddielu A, polozky 11.3, pismena a) prilohy &. 4 k zdkonu ¢&. 461/2003 Z.z., ktoré mu malo
vzniknut od 4.9.2015. Diagnéza H 53 - tazka slabozrakost je posudkovym lekarom uréena nespravne.
Zdravotné postihnutie mu vzniklo poSkodenim zmyslovych organov - zraku spésobenych degeneraciou
makuly a zadného pdlu oka H 35.3 a nie tazkou slabozrakostou H 53. DoS8lo k nespravnemu uréeniu
diagnézy posudkovym lekarom, nakoflko v &ase vySetrenia mal poruchu na jednom oku bez moznosti
korekcie. Korekcie nezlepSuje vypadok centralneho videnia v désledku maculopathie. Trval na tom,
Ze datum vzniku invalidity 4.9.2015 v désledku tazkej slabozrakosti je uréeny nespravne. Navrhol na
z&klade preukazanych tvrdeni v zmysle odborného vy$etrenia zo dfia 15.2.2017 a 1.3.2017 a na zaklade
prvotne stanovenej diagnézy dia 6.3.2012 H 35.3 - Degeneracia makuly a zadného pélu oka, ktora
bola nasledne niekolkokrat potvrdena odbornymi vySetreniami zo dfia 9.11.2012, 11.1.2013, 23.4.2013,
15.5.2013, 16.5.2013, 25.6.2015, 4.9.2015, zrusit rozhodnutie Socialnej poistovne zo dha 18.1.2017
v celom rozsahu, navrhol posudkovym lekarom Zzalovaného prepracovat odborny posudok v sulade s
MKCH a celkovu percentualnu mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost’ Ziadal uréit’ s
datumom vzniku invalidity 15.02.2017.

6. K doru€enej Zalobe Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany v podani zo dia 12.4.2017 (¢.I 37-38
spisu vec pévodne vedena pod sp. zn. 25Sa/15/2017). Zalovany vo vyjadreni k Zalobe trval na
zdkonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia a Zalobu ako nedévodnu navrhol zamietnut podla § 190
SSP. Zopakoval argumentaciu uvedenu v odévodneni Zzalobou napadnutého rozhodnutia. Poukazal na
posudok posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky Martin zo dria 14.
decembra 2015, opatovné posudenie zdravotného stavu Zalobcu na zaklade opravného prostriedku
posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobo¢ka Martin zo diia 23. maja 2016
a 22.juna 2016 s tym, Ze posudkovy lekar socialneho poistenia Socidlnej poistovne, ustredie v posudku
zo diia 22. juna 2016 prijal posudkovy zaver, Ze Zalobca je od 4. septembra 2015 invalidny s mierou
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost 55 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. DoSlo
k opatovnému posudeniu naroku Zalobcu na invalidny déchodok a bolo vydané rozhodnutie €. XXX XXX
XXXX Xz 30. juna 2016, ktorym bolo zruSené rozhodnutie XXX XXX XXXX X z 29. marca 2016 a
0 naroku Zalobcu na invalidny déchodok bolo opatovne rozhodnuté. Rozhodnutim XXX XXX XXXX X
z 29. juna 2016 bola znovu Zalobcovi zamietnuta Ziadost' o invalidny déchodok z dévodu, Ze neziskal
potrebny pocet rokov dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok podfa § 72 ods. 1
pism. g) zakona &. 461/2003 Z.z.. Zalovany poukézal na to, Ze Zzalobca medicinsku podmienku néroku



na invalidny déchodok spinil. Dalej uviedol, Ze Zalobca ku dfiu vzniku invalidity, teda k 4. septembru 2015
dosiahol vek 46 rokov, preto spinenie zakonom stanovenej podmienky ziskania potrebného poctu rokov
obdobia déchodkového poistenia na narok na invalidny déchodok je v sulade s ust. § 72 ods. 1 pism.
g) a § 72 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. podmienené ziskanim najmenej 15 rokov dochodkového
poistenia pred vznikom invalidity. Doba poistenia Zalobcovi bola zhodnotena na z&klade spisového a
evidenéného materialu, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca pred vznikom invalidity (pred 4. septembrom
2015) ziskal celkovo 5237 dni, t.j. 14 rokov a 127 dni déchodkového poistenia, a preto nesplnil zakonom
stanovenu podmienku na vznik naroku na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zakona €. 461/2003
Z.z. a jeho Ziadost o invalidny déchodok bola novym rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X z 29. juna 2016
spravne zamietnuta. V podanom vyjadreni zalovany k Uplnosti poukazal na § 60 v spojeni s § 255 ods. 5
zakona €. 461/2003 Z.z. s tym, Ze pre narok na invalidny déchodok nebolo Zalobcovi zhodnotené obdobie
sluzobného pomeru od 5. oktébra 1993 do 31. maja 1994, od 1. jula 1995 do 31. decembra 1999 a od
1. januara 2000 do 25. maja 2001, nakolko uvedené obdobie bolo zhodnotené ako narok na vysluhovy
dochodok. Z uvedeného dévodu nie je mozné Zalobcovi na narok na invalidny déchodok zapo¢itat' dobu
vykonu sluzby a hrubé zarobky za tuto dobu. Podfla Zalovaného Zalobca k spravnej zalobe nepredlozil
Ziadne ddkazné prostriedky, ktorymi by spochybnil alebo dopinil dékazné prostriedky nachadzajuce sa
v administrativnom spise.

7. Spravny sud rozhodnutim sp.zn. 25Sa/15/2017-44 zo dfia 25. maja 2017 rozhodol tak, ze Zalobu
zamietol. D6vodom rozhodnutia bol zaver krajského sudu o tom, Ze medzi zdvermi posudkovych lekarov
socialneho poistenia Zalovaného neboli zistené rozpory a o ich odbornej urovni nemal sud dévod
pochybovat. K namietke, Ze poskodenie lavého oka v centralnom videni a poSkodenie pravého oka
mimo centralneho videnia spdsobené maculopathiou H 35.3 vyplyva z odborného vySetrenia zo dria 15.
februara 2017 a nie z odbornych oénych vySetreni z minulosti, uviedol, Ze samotny Zalobca predloZil o&né
vySetrenie zo dfia 23.04.2013, v ktorom sa ako diagnosticky zaver uvadza H 35.3 - Iné choroby sietnice,
degeneracia makuly a zadného pélu oka. Spravny sud poukazal aj na to, Ze sa nestretol s pripadom,
Ze by ucastnik konania Ziadal datum vzniku invalidity stanovit na neskorSich datum, ako bol stanoveny
posudkovymi lekarmi Zalovaného, €o bolo pravdepodobne vyvolané nesplnenim podmienky ziskania
potrebného podtu rokov obdobia déchodkového poistenia. Povazoval za otazne, pre€o sa zalobca
domahal priznania invalidného déchodku uz v minulosti. Zarovern zdo6raznil, Ze v konani predloZzené
posudky posudkovych lekarov su z hladiska skutkového uplné, presvedcivo podloZzené odbornymi
vySetreniami a nalezmi nezavislych odbornikov, ako aj zdravotnou dokumentéciou, su bez nejasnosti a
bez vnatornych rozporov. Dospel k zaveru, Ze rozhodnutie generalneho riaditela Zalovaného je v sulade
so zakonom, a preto zalobu ako nedévodnu zamietol.

8. Proti rozsudku spravneho sudu sp.zn. 25Sa/15/2017-44 zo diia 25.maja 2017 podal zalovany kasa¢nu
staznost, nestotozniac sa so zaverom spravneho sudu.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp.zn. 9Sk/12/2017 zo dia 26. februara 2020 rozsudok
Krajského sudu v Ziline &.k. 25Sa/15/2017 z 25. maja 2017 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajuc z Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn.
PL. US 16/2017-52 zo drfia 13.02.2019 pri posudzovani zakonnosti rozhodnutia Zalovaného o naroku
na invalidny déchodok vychadzal aj z ust. § 60 ods. 2, § 255 ods. 5 zadkona o socialnom poisteni v
spojeni s § 70 ods. 1, § 72 ods. 1 pism. g), § 72 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z.. Kasacny sud dospel
k zaveru, Ze namietka stazovatela ohladom nevysporiadania sa krajskym sudom s doplatenim déb
poistenia za mesiace 5, 6, 7, 8/2011 a 4, 5/2016 je dévodna. Z administrativneho spisu bolo zrejmé,
Ze prvostupriovy spravny organ vychadzal zo suétu dni obdobia dochodkového poistenia pred vznikom
invalidity v rozsahu 5237 dni, t.j. 14 rokov a 127 dni. Z osobného listu déchodkového poistenia je zrejmé,
Ze za rok 2011 je zapodcitana doba od 01.09. do 31.12.2011, pri¢om Zalobca k Zalobe priloZil potvrdenia
o zaplateni poistného opatreného peciatkou Socialnej poistovne Martin zo dria 04.08.2016, z ktorého
okrem iného vyplyva, Ze Zalobca doplatil poistné za mesiace mdj - august 2011 a april, maj 2016. Pokial
Zalovany v preskiumavanom rozhodnuti vydanom dia 18.01.2017 na strane 3 v zhode s prvostupriovym
rozhodnutim uvadza, Ze Zalobca pred vznikom invalidity, t.j. pred 04.09.2015 ziskal 5237 dni, t.j. 14 rokov
a 127 dni déchodkového poistenia a Zalobca v Zalobe namietal, Ze takto uréené obdobie déchodkového
poistenia je nespravne, krajsky sud sa touto ndmietkou Zalobcu nezaoberal. Podla ndzoru kasacného
sudu sa s predlozenym ddkazom bolo potrebné naleZite vysporiadat. Dalej kasaény sud zistil, Ze
krajsky sud pri preskimavani rozhodnutia Zalovaného vychadzal iba z davkového spisu a nevyziadal
si posudkovy spis. Zo Ziadosti krajského sudu o predloZeni administrativneho spisu bolo kasaénym



sudom zistené, Ze od Zalovaného spravneho organu bol sice Ziadany spis tykajuci sa veci a spis
prvostupriového spravneho organu, avSak zalovany nepredloZil kompletné ,posudkové spisy“ pobocky
a ustredia Socialnej poistovne, z ktorych by bolo mozné zistit, &i sa posudkovi lekari vysporiadali
so v8etkymi predloZzenymi lekarskymi sprdvami a na ich zklade presvedCivo odévodnili zaver o
rozhodujucom zdravotnom postihnuti a jemu zodpovedajucej miere poklesu schopnosti vykonavat
zérobkovu &innost' ako aj o datume vzniku invalidity. Kasaény sud uloZil krajskému sudu v dalSom
konani vyZiadat' si UpIné administrativne spisy Zalovaného vratane posudkového spisu a vo veci znova
rozhodnut, pri€om sa riadne vysporiadat’ s namietkami Zalobcu tykajicimi sa doplatenia poistného.

10. Vec sa na Krajskom sud v Ziline aktualne vedie pod sp. zn. 25Sa/10/2020.

11. Na vyzvu krajského sudu na doru€enie aj posudkového spisu (v intenciach rozhodnutia NS SR sp.zn.
9Sk/12/2017) zalovany dorucil, kompletny spisovy materidl a v pisomnom vyjadreni zo dia
28.7.2020 (&.I. 36 spisu) o.i. uviedol, Ze ani po zhodnoteni obdobia déchodkového poistenia od 26.
maja 2011 do 31. augusta 2011 (98 dni), za ktoré si Zalobca dodato¢ne doplatil poistné na déchodkové
poistenia v sulade s § 142 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, by zalobcovi
nevznikol narok na invalidny déchodok, pretoze by s po&tom 5335 dni (5237 - 98 = 14 rokov a 225
dni) nadalej nesplnil podmienku ziskania potrebného poctu 15 rokov obdobia déchodkového poistenia
na vznik naroku na invalidny déchodok uvedeného v § 72 ods. 1 pism. g) zakona €. 449/20028 Z.z..
Zalobcom dodato&ne doplatené poistné na déchodkové poistenie za obdobie déchodkového poistenia
od 4. aprila 2016 do 23. maja 2016 je obdobim po datume vzniku invalidity, preto nie je pre ucely
posudenia vzniku naroku na invalidny déchodok relevantné. Vzhfadom na to, Ze doplatenim poisteného
nedoslo k zmene v posudeni naroku Zalobcu na invalidny déchodok, v désledku ktorej by bol inak jeho
narok nepravom odoprety, Zalovany nema dévod na zmenu rozhodnutia v predmetnej déchodkove;j
veci. Podla Zalovaného narok na invalidny déchodok Zalobcu bol posudeny spravne aj po dodato€nom
doplateni poistného na déchodkové poistenie, a preto ziadal zalobu ako nedévodnu zamietnut. Zaroven
uviedol, Ze neziada spravny sud, aby vo veci nariadil pojednavanie.

12. K doru€enému vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca v podani zo dfia 14.9.2021
(€.I1. 53 spisu). Uviedol, Ze nakolko od 22.6.2016 nedostal od Socialnej poistovne zasielku tykajicu sa
kontrolnej lekarskej prehliadky, predloZenia lekarskych sprav, odbornych vySetreni, Ziadal o opatovné
posudenie zdravotného stavu posudkovym lekarom Socialnej poistovne. Dalej uviedol, Ze dlhodobou
lie€bou a uzivanim pripravkov obsahujucich lutein sa jeho zdravotny stav (poSkodenie favého oka)
zlepsil, o ¢om svedcia lekarske vySetrenia zo dnha 15.2.2017, 1.3.2017, 26.5.2019 (pocitanie az na 3
m), teda do urovne spred vySetrenia zo dia 4.9.2015 (kedy sa mohlo jednat’ o kratkodobé zhorSenie),
ktoré bolo pri posudzovani invalidity posudkovym lekarom smerodajné. Vysledky vySetreni spred
uvedeného datumu (rok 2012, 2013) boli podl'a posudkového lekara nepostacujuce na uréenie skorsieho
datumu vzniku invalidity napriek tomu, Ze diagnostikovali makulopathiu (H35.3). Uviedol, Ze uz dna
22.6.2016 pocas opakovanej lekarskej prehliadky posudkovym lekarom Socialnej poistovne v Ziline
Ziadal o prehodnotenie jeho zdravotného stavu, nakolko tento sa vyrazne zlepsil, €o lekar bez dalSieho
odborného vySetrenia neakceptoval. Narok na invalidny déchodok si neuplatiiuje, nakolko pominuli
dévody na priznanie invalidity od 4.9.2015 podfa odborného posudku o invalidite zo dria 14.12.2015 a
22.6.2016. Ziadal, aby krajsky sud zrusil rozhodnutie Sociélnej poistovne a Ziadal o opétovné postdenie
zdravotného stavu posudkovym lekdrom na zaklade predloZenych lekarskych potvrdeni, ktoré pripojil.

13. K doru€enému vyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany v podani zo diia 7.10.2021 (&.I. 62
spisu). K namietke Zalobcu, Ze nebol od 22. juna 2016 predvolavany na kontrolné lekarske prehliadky
posudkovym lekdrom za ucelom zistovania jeho zdravotného stavu na ucely invalidity, uviedol, Ze
Zalobca bol od 4. septembra 2015 uznany za invalidného s mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu &innost 55 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Kontrolna lekarska prehliadka bola
pri tomto posudeni stanovena na december 2019, ale kedZe Zalobcovi narok na invalidny déchodok
napriek vzniku invalidity nevznikol, pretoZe nesplinil druht podmienku naroku ziskania potrebného poctu
rokov obdobia déchodkového poistenia, bola mu Ziadost o invalidny déchodok zamietnuta. Nakoflko
Zalobca nepobera invalidny déchodok, nebol dévod na jeho predvolavanie posudkovym lekarom za
ucelom opatovného posudenia jeho zdravotného stavu. O opatovné posudenie zdravotného stavu moze
Zalobca poziadat' na zaklade novej formalnej Ziadosti o invalidny déchodok spisanej v prislusnej pobocke
Zalovaného.



14. Krajsky sud v Ziline ako spravny sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania za splnenia
podmienok podla § 107 ods. 2 SSP, v spojeni s § 137 ods. 4 SSP. Na termine dfia 23.2.2022 spravny
sud verejne vyhlasil rozsudok vo veci a o jeho vyhlaseni bola spisana zapisnica.

15. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal vec bez nariadenia pojednavania, sa
poukazuje na uznesenie Krajského studu v Ziline &.k. 25Sa/10/2020-66 zo diia 25.01.2022, ked miesto
a €as verejného vyhlasenia rozsudku krajskym sudom bolo oznamené na Uradnej tabuli Krajského sudu
v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podla uvedeného uznesenia krajského sudu dria
15.02.2022 a na webovej stranke Krajského stdu v Ziline, na zaklade &oho boli spinené podmienky k
verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

16. V danej veci Zalobca nenavrhol vo veci nariadit pojednavanie a Zalovany vo vyjadreniach vyslovne
uviedol, Ze neziada, aby bolo vo veci nariadené pojednavanie, a preto krajsky sud k svojmu postupu
uvadza, Ze mal splnené podmienky k tomu, aby vec prejednal postupom bez nariadenia pojednavania,
verejnym vyhlasenim rozsudku. NavySe spravny sud zohfadnil aj ust. § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢&.
62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v justicii a v suvislosti so Sirenim nebezpecnej
nakazlivej fudskej choroby Covid-19, ucinny od 27.03.2020, v zmysle ktorého sudy pojednavaju len v
obmedzenom rozsahu a pristupil k ukonu verejného vyhlasenia rozsudku, kedZe prijatymi opatreniami
nie su dotknuté prisludné ustanovenia SSP o verejnom vyhlaseni rozsudku.

17. Spravny sud v intenciach zaverov rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
9Sk/12/2017 zo dia 26. februara 2020 preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj
jemu predchadzajuce prvostupfiové rozhodnutie a postup Socialnej poistovne, a to v celom rozsahu v
zmysle § 203 ods. 2 SSP, pricom dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba nie je dévodna, preto ju podla
§ 190 SSP zamietol.

18. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

19. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podla § 6 ods. 2 pism. c) SSP spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach.

21. Zaloba Zalobcu je $pecifickou spravnou Zalobou v socialnych veciach, ktora je upravena v tretej
Casti Spravneho sudneho poriadku. K spravnym Zalobam fyzickych oséb v socialnych veciach pristupuju
spravne sudy v zasade neformalne. Podla § 134 ods. 1 SSP je spravny sud viazany rozsahom a dévodmi
Zaloby, ak nie je dalej ustanovené inak. Vynimky z tohto vdeobecného pravidla s vymedzené v § 134
ods. 2 SSP. Medzi tieto vynimky patri aj spravna Zaloba v socialnych veciach podla § 6 ods. 2 pism. c)
SSP, ak je Zalobcom fyzicka osoba. Uvedené je jednoznalne upravené aj v ust. § 203 ods. 2 SSP.

22. V zmysle Cl. 39 ods. 1 Ustavy SR ma ob&an pravo na primerané hmotné zabezped&enie pri
nespdsobilosti na pracu. V preskimavanom spravnom konani bola zistena nespésobilost na pracu
Zalobcu, v dosledku posudkovymi lekarmi uréenej miery poklesu jeho schopnosti vykonavat zarobkovu
Cinnost takej intenzity odévodriujucej vznik invalidity, avSak nebola splnena jedna z podmienok pre vznik
naroku na invalidny déchodok. Postup pri zistovani invalidity, posudzovani zdravotného stavu Ziadatela
v konani o Ziadosti na priznanie invalidného déchodku je upravené v zakone €. 461/2003 Z.z..

23. Podla § 70 ods. 1 z&kona €. 461/2003 Z.z. poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal po&et rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku driu vzniku invalidity nespifia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred€asny starobny déchodok.



24. Podla § 71 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

25. Podla § 71 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny
stav, ktory spbsobuje pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost a ktory ma podla poznatkov
lekarskej vedy trvat dihSie ako jeden rok.

26. Podla § 71 ods. 3 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' sa
posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s
dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej
schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ sa
neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy déchodok
podla osobitného predpisu.

27. Podla § 71 ods. 4 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' sa
posudzuje na zaklade

a) lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia
lie€by s ur€enim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho dalSieho vyvoja, dalSej lieCby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, priCom sa prihliada na zostavajucu schopnost
vykonavat’ zarobkovu ¢&innost, zostavajucu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

28. Podla § 71 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z.z. miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost
je uvedena v prilohe €. 4.

29. Podla § 71 ods. 6 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost
v percentach sa ur€uje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri€inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretefom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti.

30. Podla § 153 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. lekarska posudkova &innost pri vykone socialneho
poistenia sa €leni na lekarsku posudkovu &innost

a) nemocenského poistenia,

b) déchodkového poistenia,

C) Urazového poistenia.

31. Podla § 153 ods. 3 zakona &. 461/2003 Z.z. lekarska posudkova ¢innost’ déchodkového poistenia
zahfna posudzovanie

a) dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost,

b) dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu nezaopatreného dietata, choroby a stavu
nezaopatreného dietata, ktoré si vyZaduju osobitnu starostlivost.

32. Podla § 153 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z.z., lekarsku posudkovu &innost podfa odseku 1 vykonava
posudkovy lekar socialneho poistenia prislusnej pobolky a posudkovy lekar socialneho poistenia
Ustredia (d'alej len "posudkovy lekar") a podfa odseku 2 pism. b) aj ur€eny zamestnanec Socialnej
poistovne za osobnej Ugasti poistenca alebo poskodeného.

33. Podla § 196 ods. 6 zakona &. 461/2003 Z.z. u€astnik konania je povinny navrhnut dékazy na podporu
svojich tvrdeni. Organizaéna zlozka Socialnej poistovne rozhodne, ktoré z dbkazov sa vykonaju.
Organizacna zloZka Socialnej poistovne je povinna vykonat aj iné dbkazy, ktoré ucastnici konania
nenavrhli, ak su potrebné na zistenie a objasnenie skutoéného stavu veci.

34. Predmetom tohto sudneho konania je posudzovanie zakonnosti postupu a rozhodnuti Socialnej
poistovne v konani o Ziadosti Zalobcu zo dha 14.12.2015 o priznani invalidného dochodku, ktorej
nebolo vyhovené a invalidny déchodok mu nebol priznany z dbévodu, Ze neziskal potrebny podcet
rokov déchodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok. Vznik invalidity bol posudkovym
lekdrom ustéleny na den 4. septembra 2015 s mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost
55 %, ked Zalobca povazoval za nespravne urCeny datum vzniku invalidity v désledku nespravne



stanovenej diagndzy, s ¢im suvisi aj posudenie otazky vzniku invalidity, pri¢om podfa odbornych
lekarskych vySetreni zo diia 15.2.2017 a 1.3.2017 trval na tom, Ze sa nejedna o tazké dlhotrvajuce
lieCeniu vzdorujuce formy, Ze diagnéza bola uréena nespravne, a teda Ze datum vzniku invalidity dna
4.9.2015 v dosledku tazkej slabozrakosti je uréeny nespravne, a preto Ziadal o prepracovanie odborného
posudku s datumom vzniku invalidity 15.2.2017. Zaroven nesuhlasil s ur€enim obdobia déchodkového
poistenia, pretoze doplatil povinné poistenie, o Com svedci prijmovy pokladnié¢ny doklad zo dria 4.8.2016
preukazujuci platby za 5, 6, 7, 8/2011 a 4, 5/2016.

35. Krajsky sud zvyrazruje, Ze posudzovat mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost
patri vyluéne do kompetencie posudkovych lekarov socialneho poistenia, pricom spravne sudy v ramci
rozhodovania v spravnom sudnictve nemaju opravnenie na to, aby vyslovovali odborny zaver ohfadom
medicinskych otazok. Posudzuju len to, &i posudky ako podklad rozhodnutia o naroku na invalidny
dochodok su uplné, objektivne, logické a presvedCivé a Ci ich zavery nie su v rozpore s nalezmi
odbornych lekarskych vysetreni (rozhodnutie NS SR sp.zn. 9SZs0/16/2014 zo dfia 28.10.2015).

36. Vintenciach zruSujuceho rozsudku Najvyssieho sudu sp. zn. 9Sk/12/2017 si spravny sud zabezpedil
kompletny administrativny spis na to, aby mal splneny predpoklad riadneho preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného. Spravny sud posudzoval presved&ivost zaverov s prihliadnutim na vsetky
okolnosti, najma lekarske spravy, v nich uvedené nalezy odbornych lekarov, ich diagnostické zavery a
Zalobné namietky.

37. Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného (davkového a posudkového spisu), ktory mal spravny
sud pri rozhodovani k dispozicii, vyplyva, Ze na zaklade Ziadosti Zalobcu o invalidny déchodok zo dna
14.12.2015 bol vypracovany Odborny posudok o invalidite posudkového lekara socialneho poistenia
Socialnej poistovne, poboCka Martin zo dfia 14. decembra 2015, podfa ktorého je rozhodujucim
zdravotnym postihnutim Zalobcu Tazka slabozrakost lavého oka pri degenerécii Zltej Skvrny, Kapitola
VI, odd. A, pol. 11.3, pism. a) (40 - 50 %), Iné zdravotné postihnutia: Vymena pravého bedrového
kibu, ZvySenie percentudlnej miery o 10 % podra prilohy & 4 k zakonu &. 461/2003 Z.z. s mierou
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost 55%. Posudkovy lekar urcil datum vzniku invalidity
14.12.2015. Datum kontrolnej lekarskej prehliadky sa urcil na 12/2018, kedy je realny predpoklad zmeny
zdravotného stavu a z toho vyplyvajuce zmeny miery poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti. Posudenie
bolo vykonané v pritomnosti Zalobcu, posudkovy lekar oznamil uc€astnikovi konania, Ze je uznany
invalidnym, oznamil uréent mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ a informoval o
datume vzniku invalidity, ktory bol uréeny na 14.12.2015. Na otadzku posudkového lekara, & ma ucastnik
konania namietky proti posudeniu dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a stanoveniu miery
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost, u€astnik konania uviedol: nema, a to podla Zapisnice
o ustnom pojednavani spisanej dfia 14. decembra 2015 s overenim totoznosti i€astnika konania, pri¢om
v spodnej &asti Ugastnik konania sa nachadza podpis. Dfia 29.3.2016 Socialna poistoviia, Ustredie
rozhodnutim Cislo: XXX XXX XXXX X zamietla Ziadost Zalobcu o invalidny déchodok a v odévodneni
uviedla, Ze ku driu vzniku invalidity ziskal 14 rokov a 228 dni obdobia déchodkového poistenia, nesplnil
podmienky naroku na invalidny déchodok, &im nesplnil podmienku potrebného poctu rokov obdobia
déchodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok.

38. Proti uvedenému rozhodnutiu Ustredia Socialnej poistovne zo drfia 29.3.2016 podal odvolanie
Zalobca v podani zo dfia 11.04.2016, v ktorom nesuhlasil s datumom vzniku invalidity, t.j. 14.12.12015.

39. V ramci konania o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, Ustredie zo dna
29.3.2016, posudkovy lekar vykonavajuci lekdrsku posudkovu &innost Socialnej poistovne, pobocka
Martin v odbornom posudku o invalidite zo dha 23. maja 2016 konStatoval, Ze ucastnik konania
posudzovany 46 roény muz so skon&enou TU v Bratislave, od skon&enia Skoly pracoval ako referent
predaja - distribucia liekov, neskér pracoval ako veduci oddelenia. Od 1.9.2011 pracuje ako ucitef
na ZS. Dha 14.12.2015 bol postdeny s MPSVZC 55 %, s datumom vzniku invalidity od 14.12.2015.
Posudzovany podal odvolanie vo¢i datumu vzniku invalidity (pévodne v Ziadosti Ziadal od tohto datumu).
V opravnom prostriedku Ziadal o prehodnotenie uvedeného datumu. Ziadost o invalidny déchodok
mu bola zamietnuta pre nesplnenie ekonomickej podmienky. Je poberatelom vysluhového déchodku.
Od roku 2009 je v sledovani o€ného lekéra pre zhorSené videnie lavého oka, od roku 2014 vyrazné
zhorSenie. Podla aktualneho o&ného vysSetrenia je pritomna tazka slabozrakost lavého oka (prsty
na 1 m), vizus pravého oka s korekciou je v norme. Od roku 2011 je v sledovani ortopéda pre



bolesti pravého bedrového kibu. Dfia 21.5.2013 realizovana vymena, nasledne absolvoval rehabilitagnu
lie€bu, v 9/2013 aj kupelnu lie€bu, napriek tomu pretrvava obmedzena hybnost' pravého bedrového
kibu, ¢o bolo potvrdené aj aktualnym ortopedickym vy$etrenim, aj objektivnym vySetrenim. Pre tazku
slabozrakost favého oka ma MPSVZC 45 %. Pre pretrvavajicu obmedzenu hybnost po vymene
pravého bedrového kibu navySuje mieru poklesu o 10 %. Celkova miera MPSVZC je 55 %. Datum
vzniku invalidity uréujem od 14.12.2015 podla ziadosti. Pri dneSnom posudeni zdravotného stavu boli
predloZené predchadzajuce o€né vysetrenia z roku 2012, 2013, ktoré dokumentuju slabozrakost favého
oka, zniZeniu vizu nedosahovala urover praktickej slepoty. Vizus pravého oka bol vZdy v norme. O&né
vy$. zo 4.9.2015 dokumentuje zhorSenie vizu lavého oka na uroven praktickej slepoty (prsty na 0,5 m),
preto datum vzniku invalidity mozZno viazat k tomuto datumu, t.j. posunut k datumu o€ného vySetrenia
zo dia 04.09.2015. Podla Zapisnice o ustnom pojednavani za uc€asti U€astnika konania (Zzalobca) bol
posudkovym lekarom oznameny vysledok posudenia zdravotného stavu uc€astnika konania na ucely
invalidity, bola poskytnuta informéacia o datume vzniku invalidity, ktory sa uréuje na 04.09.2015, priCom
Ugastnik namietky proti posudeniu nemal, a v &asti Ugastnik konania sa nachadza podpis.

40. Za uCelom posudenia invalidity Zalobcu na zéklade konania o opravnom prostriedku bol jeho
zdravotny stav posudeny posudkovym lekdrom socialneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredie,
vysunuté pracovisko v Ziline G.. C. H., ktory v odbornom lekarskom posudku zo diia 22. juna 2016
konstatoval, Ze Zalobca je invalidny podla § 71 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni,
lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost o viac
ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost' v percentach: 55 %. Invalidita trva, Invalidita vznikla v désledku choroby, Kéd diagnézy: H53,
Kapitola VII, odd. A, polozka 11.3, pism. a), Kontrolna lekarska prehliadka uréena: 12/2018. V Zapisnici
o ustnom pojednavani zo dfa 22.juna 2016, v zavere€nej Casti sa uvadza, Ze ...Po vysvetleni kritérii pre
priznanie invalidity navrhovatel suhlasi s posudenim zdravotného stavu dria 23. maja 2016 v SP pobocka
Martin, kedy bol uznany invalidnym s MPSVZC 55 % od 4.9.2015. Z tohto dévodu Ziada odvolacie
konanie ukongit. Rovnaky tkon robi aj vodi Krajskému sudu v Ziline*. Z podania B.. D. F. datovaného 22.
juna 2016 vyplyva, Ze oznamuje sudu, Ze svoj opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu Socialne;j
poistovne Cislo: XXX XXX XXXX X. zo dfia 29.3.2016 berie spat a Ziada konanie ukongit. Dalej je
uvedené, Ze po vysvetleni posudkovych kritérii pre uznanie invalidity sthlasi s posudenim zdravotného
stavu v SP pobocka Martin dfia 23.5.2016, kedy bol uznany invalidny s MPSVZC 55 % od 4.9.2015.

41. V ramci autoremedury rozhodnutim Cislo: XXX XXX XXXX X. zo diia 30.6.2016 podla §
112 zékona ¢&. 461/2003 Z.z. do$lo k zruseniu rozhodnutia Socialnej poistovne Cislo: XXX XXX XXXX
X zo dna 29.3.2016 o zamietnuti Ziadosti o priznanie invalidného déchodku, pretoZe na zaklade v€as
podaného opravného prostriedku bol znovu prehodnoteny zdravotny stav Zalobcu podla posudku
posudkového lekara Socialnej poistovne zo dfia 23. maja 2016, podla ktorého Zalobca je invalidny s
datumom vzniku invalidity 4. septembra 2015 s mierou poklesu vykonavat' zarobkovu &innost 55 % a
bolo vydané nové rozhodnutie zo dia 29. juna 2016.

42. Rozhodnutim prvostupfiového organu Cislo: XXX XXX XXXX X zo dfia 29.6.2016 bola Ziadost
Zalobcu o invalidny déchodok zamietnuta. Bolo kon$tatované, Ze za invalidného bol Zalobca uznany
z dévodu, Ze ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu &innost 55 % podfa odborného posudku o
invalidite zo dra 23. maja 2016.

43. V odvolacom konani o odvolani Zalobcu zo dfia 18. jula 2016 proti rozhodnutiu Socialnej poistovne,
ustredie zo dfia 29. juna 2016 z dévodu nesuhlasu s datumom vzniku invalidity posudkovy lekar Socialne;j
poistovne, pobocka Martin posudzoval invaliditu zalobcu, dévody odvolania, ked Zalobca nesuhlasil s
datumom vzniku invalidity, ked’ u€astnik Ziadal o priznanie datumu vzniku invalidity odo dha 23.5.2016.
Podla Zapisnice z 18. oktdbra 2016 posudzovanie sa uskutoCnilo za pritomnosti U€astnika konania,
ktory mal proti obsahu zapisu namietky, Ze ,pri odvolacom konani v SP, Ustredie Zilina dfia 22.6.2016
nesuhlasil so zapisnicou“. Podla posudku zo dfia 18. oktdbra 2016 posudkovy lekar ustalil rozhodujuce
zdravotné postihnutie: TaZka slabozrakost' lavého oka pri degenerécii Zltej Skvrny 45 %, Kapitola VII.,
oddiel A, polozka 11.3, pism. a) (40 - 50 %), Iné zdravotné postihnutie: Vymena pravého bedrového
kibu, Zvy$enie percentualnej miery o 10 %. Posudkovy lekar uviedol, Ze diia 18.7.2016 podal menovany
odvolanie voc€i rozhodnutiu SP, U zo dfia 29.6.2016, v ktorom Ziadal o prehodnotenie a priznanie datumu
vzniku invalidity odo dfia 23.5.2016. T.¢. Ziada zmenu datumu priznania invalidity od 23.5.2016, avSak
tento datum nezodpoveda datumu vzniku invalidity, pretoze prvé otné vySetrenie, ktoré dokumentuje



tazku slabozrakost lavého oka, bolo realizované 4.9.2015 tak, ako bol stanoveny pévodny datum
vzniku invalidity, s ktorym posudzovany suhlasil aj v rdmci odvolacieho konania. Datum 23.5.2016
je medicinsky neoddvodnitelny. V posudku su popisané ,Lekarske vySetrenia“ ako aj ,,DodatoCne
predloZzené odborné lekarske nalezy“, a uvedené, Ze pri posudeni zdravotného stavu (23.5.2016) boli
predloZené predchadzajuce o€né vysetrenia z roku 2012, 2013, ktoré dokumentuju slabozrakost favého
oka, zniZenie vizu nedosahovala urover praktickej slepoty. Vizus pravého oka bol vZdy v norme. O&né
vy$. zo 4.9.2015 dokumentuje zhorSenie vizu lavého oka na uroven praktickej slepoty (prsty na 0,5 m),
preto datum vzniku invalidity mozno viazat' k tomuto datumu, t.j. posunuat’ k datumu o€ného vySetrenia zo
04.09.2015. V odvolacom konani doslo k opatovnému posudeniu invalidity Zalobcu na zaklade konania
o odvolani zo dra 18. jula 2016 proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, Ustredie zo dia 29. juna 2016 z
dovodu nesuhlasu s datumom vzniku invalidity na Ziadost' poistenca o invalidny déchodok zo dha 14.
decembra 2015, ktoré posudenie, a to Odborny lekarsky posudok zo dfia 9. januara 2017, bolo totozné s
posudkovym zaverom posudkového lekara Socialnej poistovne, pobocka Martin v uréeni rozhodujuceho
zdravotného postihnutia Zalobcu, vo vyjadreni percentualnej miery jeho zniZzenej pracovnej schopnosti
podla medicinskych a zédkonnych kritérii ako aj datumu vzniku invalidity. Obaja posudkovi lekari pri
uréeni datumu vzniku invalidity vychadzali z lekarskeho nalezu zo 4.9.2015, ktoré preukazuje vyrazné
zhorSenie zrakovej ostrosti lavého oka, pokles na uroven praktickej slepoty. V Odbornom lekarskom
posudku zo diia 9. januara 2017 bolo poukazané na lekarske vySetrenia, a to oéné vySetrenie 28.9.2015,
ortopedické vySetrenie 1.7.2015, o¢né vySetrenie 6.3.2012,9.11.2012, 11.1.2013, 23.4.2013, 15.5.2013,
16.5.2013 s tym, Ze navrhovatel nové odborné nalezy nedoloZil. Bolo posudkovym lekarom stanovené,
Ze navrhovatel je invalidny, lebo ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o viac ako 40
%, miera poklesu vykonavat zarobkovu &innost' v percentach bola stanovena 55 % s uréenim vzniku
invalidity od 4.9.2015.

44. Medzi ucastnikmi konania bol sporny datum vzniku invalidity. Podla tvrdeni Zalobcu v Zalobe mal
byt datum vznik invalidity ur€eny na 15.2.2017, a to na zaklade doloZenych odbornych lekarskych
vySetreni zo dfia 15.2.2017 a 1.3.2017, teda tieto lekarske nalezy neskorsie preukazuju mieru poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost' objektivne, kedZze mal za to, Ze sa v jeho pripade nejedna o
tazké dlhotrvajuce lie€eniu vzdorujuce formy a jeho diagn6za nebola uréena spravne.

45. Krajsky sud z administrativheho spisu zistil, Ze predmetom posudenia posudkového lekara v
ramci odvolacieho konania boli lekarske spravy z predchadzajuceho obdobia, ku ktorym posudkovy
lekar zaujal odborné stanovisko. KedZe sud nedisponuje odbornymi medicinskymi znalostami a ani
sa od sudu neoCakava vyhodnotenie odbornych zaverov v lekarskych spravach, spravnemu sudu
neprinalezi zaujat stanovisko k relevancii obsahu lekarskych sprav na celkové zhodnotenie dlhodobosti
nepriaznivého zdravotného stavu Zalobcu s pripadnym zdverom o (ne)vzniku invalidity neskorSieho
datumu. Posudkovy lekar socialneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredie v posudkoch uviedol vietky
lekarske spravy, ktoré mu boli predloZené, uviedol vykonanie vlastného Setrenia, orientacné vySetrenie
zraku na favom oku prsty na 1 m vidi nepresne ako aj vyjadril zaver, Ze u menovaného nedoslo k
zlepSeniu zdravotného stavu, navrhovatel je nadalej invalidny s celkovou mierou poklesu schopnosti
zarobkovej €innosti 55 % od 4.9.2015, t.j. dfiom oCného vySetrenia, ktoré preukazuje vyrazné zhorSenie
zrakovej ostrosti favého oka, pokles na uroveri praktickej slepoty. Posudkovy lekar teda uviedol svoju
Uvahu o relevantnosti a vyznamnosti lekarskeho nalezu pre posudzovanie zdravotného stavu Zalobcu
a ustélenie datumu vzniku invalidity.

46. Spravny sud po oboznameni sa s posudkami posudkovych lekarov dospel k zaveru, Ze boli
vypracované po zvazeni v8etkych okolnosti, vychadzali z vtedy aktudlneho zdravotného stavu Zalobcu
a z poznatkov mediciny. Posudkové zavery boli vecne zdbévodnené v sulade s preukazanymi a
objektivizovanymi zdravotnymi taZzkostami Zalobcu. Zaver posudkov ma zaklad v lekarskych nalezoch
a vySetreniach zdravotnych problémoyv, ktoré uvadzal Zalobca v konani pred Socialnou poistoviiou a
ktoré dokladal lekarskymi spravami. Pre odvolaci orgdn Socialnej poistovne bol rozhodujuci skutkovy
stav v ¢ase rozhodovania. Za rozhodujuce povazuje spravny sud to, Ze zaver posledného posudku
koreSponduje s vykonanymi medicinskymi vySetreniami a s predloZzenymi nalezmi v administrativhom
konani Zalobcom (§ 196 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z.z.), priom vo vztahu k novym lekarskym spravam
tieto eventualne zlepSenie zdravotného stavu v ¢ase po rozhodnuti Zalovaného presahuju ramec tohto
sudneho prieskumu. KedZe zavery posudkovych lekarov spravny sud povazoval z hfadiska skutkového
za dostatoCne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, zaroveh boli bez vnutornych rozporov
vo svojich zaveroch, nebol dany dévod na pripadné dalSie dokazovanie. Zavery podanych posudkov



maju zaklad prave v lekarskych nalezoch a vySetreniach v8etkych zdravotnych problémov, ktoré uvadzal
Zalobca, a to najma tych, ktoré su z objektivneho hladiska spdsobilé zniZzovat jeho pracovny potencial.
Z odbornych posudkov vyplyva, z akych podkladov vychadzali posudkovi lekari. V zavere uvadzaju
posudkovi lekari posudkovy zaver, t.j. zovSeobecneny zaver zo vSetkych posudzovanych lekarskych
sprav, vySetreni, ktoré mali k dispozicii. Pokial Zalobca namietal spésob akym posudkovi lekari hodnotili
lekarske spravy a akému zaveru dospeli, uréenie diagndzy, tak spravny sud je toho nazoru, Ze
Zalobcovi, ale ani inym subjektom neprinalezi vstupovat do odborného posudenia medicinskych otazok,
akym je stanovenie diagndzy, posudzovanie nasledkov nepriaznivého zdravotného stavu na pracovnu
schopnost zamestnanca, posudenie poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost, uréovanie druhu
zdravotného postihnutia, vyhodnotenie vplyvu dalSich zdravotnych postihnuti na pokles schopnosti
vykonavat zarobkovu g&innost, &o je zverené vyluéne posudkovym lekarom, spifiajucim potrebné
zakonom stanovené predpoklady ohfadom ich odbornej spdsobilosti.

47. K tplnosti sa uvadza, Ze z administrativnheho spisu Zzalovaného (davkového a posudkového), ktory
mal spravny sud pri rozhodovani k dispozicii, spravny sud nezistil, Ze by v rdmci odvolacieho konania,
okrem &estného prehlasenia Zalobcu, boli dokladané iné dbkazy tykajuce sa posudenia zdravotného
stavu zalobcu a tieto sa tak potom ani nemohli stat predmetom posudzovania odvolacieho spravneho
organu.

48. Spravny sud dodava s poukazom na ust. § 135 ods. 1 SSP, Ze pren bol rozhodujuci stav v
Case pravoplatnosti rozhodnutia organu verejne spravy napadnutého Zalobou, a preto nemohli byt
zohladhované tie lekarske spravy a lekarske vySetrenia, ktoré datumovo nasledovali po rozhodnuti
odvolacieho organu.

49. Podla spravneho sudu namietky Zalobcu uvedené v Zalobe tykajuce sa posudenia jeho
zdravotného stavu, ur€enia datumu vzniku invalidity nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia, podkladom ktorého bolo riadne vykonané dokazovanie vratane zalobcom
spochybrniovanych lekarskych posudkov vydanych posudkovym lekdrom socialneho poistenia tak
Socialnej poistovne, ustredie ako aj prvoinstanéného organu. Spravny sud je toho nazoru, ze namietky
Zalobcu vychadzaju prave zo subjektivneho presvedCenia Zalobcu o nespravnom hodnoteni jeho
zdravotného stavu, a to primarne z dévodu nepriznania invalidného déchodku pre nesplnenie kritéria
uréenia obdobia dochodkového poistenia, ked aj z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze prvykrat
Ziadost'ou poziadal o invalidny déchodok s datumom uplatnenia 14.12.2015, nasledne s takto uréenym
datumom vzniku invalidity nesuhlasil, potom suhlasil s posudenim zdravotného stavu a vznikom invalidity
od 4.9.2015 a po zisteni, Zze nespifia druht podmienku pre vznik néroku na invalidny déchodok trval
na tom, Ze datum vzniku invalidity je az 23.5.2016 a v podanej Zalobe vzhlfadom na svoj zdravotny
stav tvrdil vznik invalidity 15.2.2017. Krajsky sud ako sud spravny v8ak zvyrazriuje to, Ze posudzovanie
miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost’ patri vylu¢ne do kompetencie posudkovych
lekarov socialneho poistenia, nie Ziadatela o invalidny déchodok a ani nie sudu, pretoze sudy nemaju
opravnenie na vyslovenie odborného zaveru ohfadom medicinskych otazok. Z uvedeného preto pokial
zavery podanych posudkov mali zaklad v lekarskych nalezoch a vySetreniach zdravotnych problémov
Ziadatela (zalobcu), boli podlozené prave odbornymi vySetreniami, nalezmi, ktoré boli zhodnocované.
Namietky Zalobcu objektivhe nevyvolali pochybnosti o nalezitom odbornom posudeni jeho zdravotného
stavu, ani o spravnej aplikacii prisludnych zakonnych ustanoveni.

50. Podla § 60 ods. 1 veta prva zakona €. 461/2003 Z.z. obdobie déchodkového poistenia je obdobie
povinného dochodkového poistenia, obdobie dobrovofného déchodkového poistenia, ak za tieto obdobia
okrem obdobi uvedenych v § 140 bolo zaplatené poistné na déchodkové poistenie podla tohto zakona
a ak tento zakon neustanovuje inak.

51. Podla § 60 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni obdobie déchodkového poistenia je aj obdobie
vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto obdobie policajt a
profesionalny vojak neziskali v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného
predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy déchodok, invalidny déchodok alebo Ciastoény
invalidny déchodok podla osobitného predpisu.

52. Podla § 255 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z.z. za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj
obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31.



decembra 2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v
rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany
invalidny vysluhovy déchodok, invalidny déchodok alebo &iasto€ny invalidny déchodok podla osobitného
predpisu.

53. Zakon o socialnom poisteni v ust. § 70 striktne stanovuje tri kumulativhe podmienky, za splnenia
ktorych ma poistenec (Zalobca) narok na invalidny déchodok, pri¢om ak jedna podmienka nie je splnena,
poistencovi narok nevznika. Zdkonnym predpokladom vzniku naroku na invalidny déchodok je, Ze
musi ist o poistenca, ktory sa stal invalidny, pricom Zalobca uvedend podmienku spifia. Dalej ide
o poistenca, ktory ziskal potrebny pocet rokov déchodkového poistenia uvedenych v § 72, pricom
vzhfadom na vek Zalobcu (viac ako 45 rokov) pocet rokov déchodkového poistenia je najmenej
15 rokov a zalobca tuto podmienku nespifia. Z z napadnutého rozhodnutia ako i osobného listu
déchodkového poistenia vyplyva, Ze ku diu vzniku invalidity, t.j. k 4.9.2015 ziskal Zalobca 5237 dni
obdobia déchodkového poistenia, t.j. 14 rokov a 127 dni. Zalobca potvrdenim doloZzenym k Zalobe
(€.I. 13 spisu) sp.zn. 25Sa/15/2017 v8ak preukazal, Ze doplatil poistné za obdobie mesiacov 5, 6, 7,
8/2011, teda v napadnutom rozhodnuti uréené obdobie déchodkového poistenia od 1.9. do 31.12.2011
nebolo spravne, ked spravne malo byt doplatenie mesiace 5, 6, 7, 8/2011 v obdobi déchodkového
poistenia zohfadnené, ¢o mozno vyhodnotit so zaverom nedostatoéne zisteného skutkového stavu
organom verejnej spravy. Nedostatone zisteny skutkovy stav v uréeni obdobia déchodkového poistenia
Zalovanym, v8ak nebol dévodom pre zruSenie napadnutého rozhodnutia, pretoZze nemal za nasledok
nespravne pravne posudenie veci. Pri uréenom datume vzniku invalidity 04.09.2015 aj pri zohladneni
doplatenia poistného za mesiace 5, 6, 7, 8/2011, by iSlo o po€et 5335 dni, ¢o je 14 rokov a 225
dni, teda nedoS$lo k naplneniu podmienky ziskania potrebného poctu 15 rokov obdobia déchodkového
poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 v spojeni s § 72 ods. 1 pism. @)
zakona ¢&. 461/2003 Z.z.. Pokial aj zalobca dodato€ne doplatil poistné za obdobie od 4. aprila 2016 do
23. méja 2016, je potrebné suhlasit so Zalovanym v tom, Ze tato skutocnost nebola relevantnd, a to s
poukazom na § 72 ods. 2 zékona €. 461/2003 Z.z., podla ktorého pocet rokov déchodkového poistenia
na vznik naroku na invalidny déchodok sa zistuje z obdobia pred vznikom invalidity. V tejto suvislosti v
zmysle zaverov Najvy$sieho sudu SR je potrebné upriamit pozornost i na to, Ze podia Nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 16/2017 obdobim déchodkové poistenia nie je u zalobcu, a
to vzhladom na ust. § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zakona o socialnom poisteni obdobie déchodkového
poistenia ziskané v osobitnom systéme déchodkového zabezpe&enia v rozsahu zakladajucom narok na
vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu.

54. Z vySSie uvedenych zaverov preto spravny sud Zalobou napadnuté rozhodnutie Zzalovaného ako
aj jemu predchadzajuce prvostuprfiové rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie a postup, ktory im
predchadzal, povazoval za spravne, suladné s prisluSnymi pravnymi predpismi, a preto Zalobu ako
nedévodnu podfa § 190 SSP zamietol.

55. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podfa § 167 ods. 1, § 168 SSP a contrario. V zmysle
§ 167 ods. 1 SSP pravo na nahradu trov konania ma len ten ucastnik, konania, ktory bol v konani
celkom alebo &iastoéne Uspesny. Zalobca v konani Uspedny nebol, preto mu nebola priznana nahrada
trov konania. Nahrada trov konania nebola priznana ani Zalovanému pri aplikacii § 168 SSP, pretoze
neboli spinené podmienky vynimoc¢nosti na nahradu trov. Krajsky sud preto rozhodol tak, Ze u€astnikom
pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost v lehote jedného mesiaca odo dna jeho dorucenia.
Kasacna staznost sa podava Krajskému sudu v Ziline. O kasacnej staznosti rozhoduje Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) ide o konanie o spravnej zalobe v socialnych veciach alebo konanie o spravnej Zalobe vo veciach
azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia,
c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasaénu staznost mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodatocné doru€enie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V kasacnej staznosti sa popri vS8eobecnych naleZitostiach podania (t.j. ktorému spravnemu sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis), uvedie oznaCenie napadnutého
rozhodnutia, Udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej
len ,staznostné body“) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla ust. § 440 ods. 1 SSP kasa&nu staznost’' mozno oddvodnit' len tym, Ze krajsky sud v konani alebo
pri rozhodovani porusSil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Podla ust. § 440 ods. 2 SSP dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.



