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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Moniky Juskovej, v spore Zalobcu: W. S., 1. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX G. Y. XX, proti zalovanym 1/ rade F. H., I.. XX.X.XXXX, trvale bytom B. XX, B., pravne
zastipena JUDr. FrantiSkom Komkom, advokatom, so sidlom Hlavna 27, 080 01 PreSov, v 2/ rade X. H.,
.. X X XXXX, trvale bytom B.L. XX, B., v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnosti, o odvolani Zalobcu aj zalovaného v 1/ a 2/ rade proti rozsudku Okresného sudu PreSov
¢.k. 14C 341/2008-437 zo dria 13.10.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o trovach konania.
Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud zruSil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k
nehnutefnostiam evidovanym na LV €. XXX, okres B., obec B., k.u. M., a to k parcele &. N.-H. XXX/
XX - E. o vymere XXX m2, parcele N.-H. XXX/XX - E. B. F. |. vo vymere XXX m2 a stavbe - L. X,
sup. €. XXXX, stojacej na parcele N.-H. XXX/XX a vyporiadal ho tak, Ze tieto nehnutelnosti prikazal do
vyluéného vlastnictva Zalobcu, ktory je povinny vyplatit Zalovanym v 1/ a 2/ rade ako nahradu za ich
spoluvlastnicke podiely na tychto nehnutelnostiach kazdému sumu po 25.500 eur v lehote 60 dni odo
dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.

2. Prvoindtanny sud tak vychadzal zo Zaloby, v ktorej sa Zalobca domahal zruSenia podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré su zapisané na LV €. XXX, k.u. M. tak, Ze tieto nehnutelnosti
budu prikdazané Zalovanym do podielového spoluvlastnictva s tym, Ze Zalovani mu finanéne vyrovnaju
jeho spoluvlastnicky podiel sumu, ktoru v Zalobe neurgil.

Zaroven zalobca Ziadal ulozit' Zalovanym povinnost zaplatit mu za uZivanie jeho spoluvlastnickeho
podielu spolo€ne a nerozdielne finanénu nahradu 97.500 Sk s urokom z omeskania, ktory je 8,5 % od
14.8.2007 do zaplatenia.

V priebehu konania Zalobca na podanej Zalobe trval s tym, Ze roz&iroval uplatneny narok na finanénu
nahradu za uzivanie jeho spoluvlastnickeho podielu. Sumu nahrady za uZivanie spoluvlastnickeho
podielu uréil tak, Ze povazoval primerand sumu 5.000 Sk, teda 165,97 eur od Zalovanych mesacne.



3. Zalovani so Zalobou suhlasili s tym, Ze Ziadali, aby nehnutelnost bola prikazana do ich vyluéného
vlastnictva s tym, Ze su ochotni vyplatit’ finanéné vyrovnanie za spoluvlastnicky podiel Zalobcu vo vyske
33.193,92 eur.

4. Prvym rozsudkom prvoinstanéného sudu Zaloba bola zamietnutd ¢o do zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva a aj ¢o do nahrady za uzivanie spoluvlastnickeho podielu rozsudkom
Okresného sudu PreSov €.k. 14C 341/2008-237. Rozsudok bol uznesenim odvolacieho sudu Krajského
sudu v PreSove pod €.k. 17Co 130/2015-267 zruSeny a vec bola vratena na dalSie konanie a rozhodnutie.
Po zruSeni veci odvolacim sudom prvoinstanény sud vyzval Zalobcu na odstranenie vad podania v
suvislosti s uréenim vy3ky nahrady za spoluvlastnicky podiel, ktory mu patri od Zalovanych a zistil, Ze
Zalobca chce od Zalovanych nahradu za svoj spoluvlastnicky podiel vo vy8ke 51.000 eur s tym, Ze Ziadal,
aby mu bola uhradena aj nahrada za uzivanie jeho spoluvlastnickeho podielu od 17.5.2007, ktoru presne
vycislil a spolu predstavuje 18.881,86 eur.

Prvoindtanény sud narok na nahradu za uzivanie spoluvlastnickeho podielu Zalobcu vylu&il na
samostatné konanie, ktoré je vedené pred Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 14C 166/2016.

V prejednavanej veci vyuzil znalecky posudok znalkyne R.. L. |., ktora zistila, Ze v8eobecna hodnota
uvedenych nehnutefnosti predstavuje 102.000 eur. Znalec R.. B. W.F. vo svojom posudku dospel k
zaveru, Ze redlne vertikalne rozdelenie stavieb nie je mozné, jednd sa o rodinny dom s jednym obsluznym
schodiskom a garazou na prvom nadzemnom podlazi. Realna defba tejto nehnutelnosti nie je pripustna,
pretoZe nebola by vysledkom najrealnejSieho, najekonomickejSieho a technicky najjednoduchs$ieho
rieSenia. V pripade tejto nehnutelnosti takéto rieSenie nie je mozné.

V priebehu konania strany sporu nespochybnili ani znalecky posudok R.. B. W. a ani zavery znaleckého
posudku R.. L. I.. Sud tieto informéacie povazoval za nesporné. Mal v3ak preukazané, Ze Zalovani, resp.
ich rodigia s v podstate nesolventni a nemaju prostriedky na vyplatu Zalobcu. Zalobca tento zaver
nerozporoval.

Prvoindtanény sud dospel k zaveru, Zze Zalovana v 1/ rade ma mnozstvo exekucii, o nasvedcuje tomu,
Ze nebude schopna vyplatit’ Zalobcu.

Po doplneni dokazovania prvoinstanény sud dalej zistil, ze Zalovana v 1/ rade spolu so svojim druhom
sa stara o dve maloleté deti vo veku 4 a 7 rokov. Spolo¢ne od februara 2017 Ziju v podnajme. Je
nezamestnana, sudu doklad o evidencii nepredlozila. Predlozila iba doklady tykajuce sa poberania
nemocenskych davok v Case, ked bola praceneschopna a dohodu o vykonani prace na obdobie 3
mesiacov. Sama sa vyjadrila, Ze pracuje na dobu 10 hodin tyZdenne a vie si tak privyrobit 120 eur
mesacne. Druh Zalovanej v 1/ rade pracuje na poloviény Uvazok a jeho prijem je 220 eur mesacne,
privyraba si eSte nejakymi brigadami.

Sud dalej zistil, ze Zalovany v 2/ rade je nezamestnany, z evidencie uchadzacov o zamestnanie bol
vyradeny. Spolu s rodi€mi v predmetnom rodinnom dome byva, ale ani on ani jeho rodi€ia nie su schopni
vyplatit’ pripadnu polovicu hodnoty rodinného domu, ktora je ur€ena vo vyske 51.000 eur.

V priebehu konania Zalovana v 1/ rade uviedla, Ze je ochotna zabezpedit vyplatu Zalobcu v rozsahu
80.000 Sk, za ktort bola polovica domu Zalobcom kipend, spolu s nejakymi stdnymi trovami. Zalobca
ma vlastné byvanie.

Obaja zalovani uviedli, Ze pokial by museli vyplatit' Zalobcu v rozsahu sumy 51.000 eur, takato situacia
neprichadza pre ich nesolventnost’ do uvahy.

V priebehu konania Zalobca potvrdil, Ze ma finan&né prostriedky na vyplatu Zalovanych.

5. Prvoinstanény sud vec posudil podfa § 141 ods. 1, 2 OZ a podla § 142 ods. 1, 2 OZ. Na zaklade
vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze rozdelenie nehnutefnosti, ktoré su predmetom tohto
konania, nie je mozné, preto vec prikazal za primeranu nahradu urCenu znaleckym dokazovanim
Zalobcovi, ktory s takymto prikdzanim suhlasil a zaroven sa vyjadril, Ze je solventny a je schopny
vyplatit podiely Zalovanych. Zalovani maju moznost za sumu 51.000 eur zabezpedit si zakladné
byvanie napriklad zakupenim mensieho bytu a takto riesit bytovu otazku. Naviac Zalovana v 1/ rade
ma uz vlastnd rodinu a momentalne byva s druhom v podnajme. Zalovani nie si schopni vyplatit
nahradu za spoluvlastnicky podiel Zalobcovi, o vo vztahu k Zalovanej v 1/ rade konStatoval aj samotny
Zalobca. Zalobca je schopny vyplatit Zalovanych. Preto prvoinstanény sud pri zru$eni podielového
spoluvlastnictva vyporiadal takto zruSené spoluvlastnictvo prikazanim celej nehnutelnosti Zalobcovi s
tym, Ze povinnostou Zalobcu bude nahradit im za spoluvlastnicky podiel sumu 25.500 eur kazdému v
lehote 60 dni podfa § 232 ods. 3 CSP vzhladom na to, Ze ide o relativne vysoku sumu.

Zalobca navrhol vyziadat od jednotlivych exekutorov vyé&islenie dlhov Zalovanej v 1/ rade, resp. vyZziadat
od spolocnosti SPP distribucia informéacie o neopravnenom odbere plynu. Sud vSak tieto navrhy na



vykonanie dokazovania neakceptoval, kedZe neboli relevantné pre rozhodnutie v tejto veci. V podstate
uz zalobcom uvedené skutoénosti o zadlZenosti Zalovanej v 1/ rade svedcia iba o tom, Ze tato je skutoéne
nesolventna a nie je schopna vyplatit pripadnu nahradu Zalobcovi.

6. Podla § 257 CSP sud rozhodol o trovach konania, pricom mal za to, Ze vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva je v zaujme oboch stran sporu, ¢o vyhodnotil ako dévod hodny osobitného zretela a
stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

7. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Zalobca v odvolani
uviedol, Ze odvolanie sa tyka iba vyplatenia financnej nahrady obom Zalovanym za ich spoluvlastnicke
podiely na nehnutefnostiach kazdému sumu po 25.500 eur v lehote 60 dni odo dfa pravoplatnosti
rozsudku a proti vyroku o trovach konania. Namietal dizku sudneho konania, ktora zapriginila zvysené
naklady, najma na sumu za platenie najomného. Sud neriesil pri zaniku spoluvlastnictva vSetky otazky,
ktoré so zruSenim spoluvlastnictva suvisia a ktoré su medzi spoluvlastnikmi sporné. Nevyporiadal
spoluvlastnictvo v tzv. dirSom zmysle. Nerozhodol o namietke zapodcitania za vzdjomné pohladavky
u Zalobcu na vyplatenie finan€nej nahrady za spoluvlastnicke podiely Zalovanym a u Zalovanych
na nahradu mesa¢ného najomného za uZzivanie spoluvlastnickeho podielu Zalobcu Zalovanymi za
poZadované obdobie. Nerozhodol ani o ndvrhu na uréenie, kedy maju zalovani vypratat nehnutelnost.
Sud rozhodol nezakonne, porusil zasadu spravodlivého procesu a rozhodol neuplne a predéasne,
¢o ma za nasledok znova prediZenie sidneho sporu a daliu dihi dobu a narast dal$ich stdnych
nakladov. Sud rozhodnutie o nahrade trov konania riadne neoddvodnil. Namietal, Ze nikomu trovy
konania prvoindtanény sud nepriznal, priCom tieto mal priznat' tej strane, ktora bola uspesna vo veci,
pri¢om uspech vo veci mal Zalobca.

8. Na vyzvu sudu Zalobca svoje odvolanie doplnil tak, Ze Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Suhlasil so zruSenim podielového spoluvlastnictva a
suhlasil aj s tym, aby nehnutelnost bola prikazana do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Suhlasil s vyplatou
obom Zalovanym za ich spoluvlastnicke podiely kazdému po 25.500 eur v stanovenej lehote. Zalovani
nemaju na vyplatenie Zalobcu finanéné prostriedky podfa ocenenia znaleckym posudkom. V rozsudku
nebolo rozhodnuté o zaplateni finan€nej nahrady za uzivanie spoluvlastnickeho podielu Zalobcu, nebolo
rozhodnuté, do kedy maju Zalovani vypratat byt v rodinnom dome.

9. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana v 1/ rade. Zalovana
v 1/ rade Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zruSil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V prejednavanej veci bolo konanie pred sudom prvého
stupfia postihnuté vadami uvedenymi v ust. § 365 ods. 1 CSP tym, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutofiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces v tom, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Konanie méa inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Na zdklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a vychadzal z nespravneho posudenia. Zalovana v 1/ rade ma za to, Ze sud nepostupoval v
zmysle CSP a preto vyrok rozsudku je neurgity, nevykonatelny a nema oporu v zakone.

Namietala, Ze sud nevychadzal zo zakladnych principov CSP a to ¢l. 2, podfa ktorého ochrana
ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a u&inna, aby
bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustédlenou rozhodovacou praxou najvy8Sich sudnych autorit
a ak takej ustélenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a
pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dékladné a presvedcivé odévodnenie tohto
odklonu.

Zalovana v 1/ rade nesuhlasi s rozhodnutim sudu, rozhodnutie povazuje za predéasné, nelplné a
nezakonné. Sud prvej inStancie nerozhodol zaroven aj o povinnosti Zalovanych zaplatit' Zalobcovi najom
na uzivanie jeho spoluvlastnickeho podielu, ¢im by sa takymto spésobom rieSil cely predmet sporu
a odpadol by dévod na dalSi sudny spor, kedZe sud prvej inStancie vyludil zaplatenie najomného na
samostatné konanie. Zarovehn by doslo k odstraneniu pravnej neistoty, ktora trva uz 9 rokov o dalSich
niekolko rokov.



10. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie aj Zalovany v 2/ rade. Namietal
rozhodnutie prvoin§tanéného sudu v celom rozsahu. Sud prvej inStancie nezohladnil skutoénosti, ktoré
su vo veci dbleZité. Nehnutelnost, ktora je predmetom konania, je rodinny dom, v ktorom byvali eSte
pravni predchodcovia Zalovanych v 1/ a 2/ rade (stari rodigia). Zalovani v 1/ a 2/ rade sa v tomto dome
narodili a v iom doteraz byvaju. V su€asnej dobe rodinny dom obyvaju rodi€ia Zalovanych v 1/ a 2/ rade,
Zalovana v 1/ rade spolu s dvoma maloletymi detmi a Zalovany v 2/ rade.

Prvoindtanény sud pristupil k druhému spésobu zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
prikazal nehnutelnost’ do vylu&ného vlastnictva zalobcu s povinnostou vyplatit za podiely zalovanych v
1/ a 2/ rade po 25.500 eur kazdému z nich. Vychadzal z toho, Ze Zalovani nemaju finanéné prostriedky
na vyplatenie Zalobcu. Zalovani v 1/ a 2/ rade v8ak deklarovali pred sidom prvej indtancie schopnost
zabezpecit' finanéné prostriedky z poskytnutého uveru a tiez za pomoci finanénych prostriedkov
darovanych najblizsimi pribuznymi. Zalovani v 1/ a 2/ rade po celu dobu sidneho konania mali snahu o
vyporiadanie celej zalezitosti, kedZe pre 6 - ¢lennu, trojgeneraénu rodinu je to jedina moznost byvania.
Inu strechu nad hlavou nemaju.

Zalovany v 2/ rade namietal, Ze prvoindtanény sud nezohladnil skutoénost, Ze za posledné obdobie 3
rokov Zalovani v 1/ a 2/ rade za pomoci svojich rodi¢ov investovali zna¢né finanéné prostriedky do nove;j
strechy, ktora v désledku Zivelnej pohromy spdsobila kalamitny stav. Tato investicia predstavovala sumu
10.000 eur, ktora bola pouzita s€asti na zabezpecenie materialu a s€asti predstavovala konkrétnu pracu,
na ktorej sa podielali Zalovani v 1/ a 2/ rade a rodi¢ia. Zalobca neprispel na beznu Gdrzbu domu, ani
na investicie vac¢sieho rozsahu Ziadnou finanénou iastkou. Okrem strechy bola realizovana aj pokladka
novej podlahy. Ziadali, aby suma 15.000 eur bola zapogitana oproti véeobecnej hodnote nehnutelnosti,
z ktorej sud prvej indtancie vychadzal pri vyporiadani. Vzhfadom na to, Ze Zalovani v 1/ a 2/ rade,
kedZe rodinny dom poskytuje obydlie pre 3 generacie rodiny, maju zaujem na vysporiadani podielového
spoluvlastnictva so zalobcom, Zalovany v 2/ rade Ziadal, aby odvolaci sud prvoinstanény rozsudok zrusil
a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pricom nehnutelnost bude prikazana do podielového
spoluvlastnictva Zalovanych v 1/ a 2/ rade so zapo itanim investicii vynaloZzenych Zalovanymiv 1/ a 2/
rade a zvy3ok podielu bude vyplateny v prospech Zalobcu za jeho podiel v sidom stanovenej lehote.

11. K odvolaniu Zalovanych v 1/ a 2/ rade zaujal pisomné stanovisko na vyzvu sudu Zalobca,
ktory uviedol, Ze tvrdenia Zalovanych v odvolaniach nie su pravdivé. Zalovani za cely &as, kedy
prebiehalo prvoinstanéné konanie, na opakované vyzvy sudu nepredloZili Ziadne dbkazy, ktoré by
svedCili o tom, Ze su schopni vyplatit nahradu za spoluvlastnicky podiel Zalobcovi. Kritériom pre
prikazanie veci Zalobcovi nebola len velkost spoluvlastnickeho podielu a u¢elné vyuzitie veci, ale taktiez
schopnost’ spoluvlastnika, ktorému su nehnutelnosti prikazované do vlastnictva zaplatit' primeranu
nahradu. Prikazat vec je mozné len tomu spoluvlastnikovi, ktory preukaze schopnost primeranu nahradu
aj zaplatit. Nesolventnost vyplatit finanénu nahradu v sudom ur€enej lehote nemébze nahradzovat
stanovenim niekolkoro¢nej lehoty na splnenie platobnej povinnosti, ani verit' sfubom, Ze v buducnosti
bude méct mat prijmy. ISlo by o zaloZenie nespravodlivej rovnovahy medzi zaujmami sporovych stran.
Obidvaja Zalovani Zziadnym sp&sobom nepreukazali, Ze by mali dany nejaky sfub banky na poskytnutie
Gveru, stale tvrdili, Ze peniaze na vyplatu nemaju k dispozicii. Zalobca zotrval na svojom odvolani.

12. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podla zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku napadnutého
rozhodnutia je spravne. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. Predmetom konania je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva stran sporu k
nehnutefnostiam, ktoré su zapisané na LV &. XXX, k.U. M., kde predmetom su dve parcely N.-H. XXX/
XX - E. 0 vymere XXX m2 a N.-H. XXX/XX - E. B. F. I. o vymere XXX m2 a L. X. sup. &. 1203, ktory
stoji na parcele N.-H. XXX/XX.

Nebolo sporné, Ze nehnutelnost nie je realne delitelna podla vysky podielov stran sporu. Zalobca je
podielovy spoluvlastnik v pomere 1 k celku, Zalovana v 1/ rade v pomere 1 k celku a Zalovany v 2/ rade
v pomere 1 k celku. Znalec R.. B. W. realnu delbu rozhodne vylucil vzhfadom na charakter stavby a
spbsob, akym by bolo potrebné zasiahnut’ do nehnutelnosti.

14. Preto prvoindtanény sud, kedZe neboli splnené podmienky na postup podla § 142 ods.
1 Obdianskeho zakonnika realnou delbou, pristupil k rozhodnutiu o prikdzani nehnutelnosti
spoluvlastnikovi za finanénu nahradu ustupujucim spoluvlastnikom.



Nehnutefnost bola ako celok ocenena znalkyfiou R.. L. I. na sumu 102.000 eur. Toto ocenenie
strany sporu nerozporovali a ani jedna strana sporu nespochybriovala stanovenie vSeobecnej hodnoty
spoluvlastnickeho podielu kazdého z nich. Polovica nehnutelnosti bola ocenena na sumu 51.000 eur.
V priebehu prvoindtanéného konania Zalobca poukazal na to, Ze ma zaujem, aby jeho podiel bol
prikdazany Zalovanym kazdému v polovici za finanénu nahradu. Neskor, ked bolo zistené, Zze Zalovani
nemaju dostatok finanénych prostriedkov na vyplatenie spoluvlastnickeho podielu Zalobcu a Zalovani
suhlasili s prikdzanim nehnutelnosti jednej strane, teda bud Zalobcovi alebo Zalovanym, prvoinstanény
sud skumal, akym spbsobom je mozné nehnutelnost vyuzit a zaroveri skumal schopnost oboch
sporovych stran ku vzajomnej ndhrade za spoluvlastnicky podiel. Zalobca deklaroval schopnost vyplatit
Zalovanych za ich spoluvlastnicky podiel v sume podla znaleckého posudku R.. L. I.. Jeho solventnost
nebola stranami sporu spochybnena.

Zalovani v 1/ a 2/ rade taktieZ prejavili ochotu uhradit zalobcovi finanénu nahradu za jeho spoluvlastnicky
podiel, avSak v priebehu konania bolo zistené, Ze Zalovani nemaju dostatok finanénych prostriedkov
na nahradu za spoluvlastnicky podiel Zalobcu. Neboli schopni v priebehu prvoin§tanéného konania
preukazat pripravenost na vyplatenie nahrady Zalobcovi v pripade prikazania Zalobcovho podielu
Zalovanym. Je pravdou, Ze Zalovani deklarovali moznost' ziskat' finanéné prostriedky od pribuznych,
resp. prostrednictvom uveru, avSak vzhladom na socialnu situaciu, mnozstvo exekucii voci Zalovanej v
1/ rade, ale aj vzhladom na to, Ze pocas celého sudneho konania nevykonali Ziadne kroky smerujuce
k ziskaniu finanénych prostriedkov na vyplatu podielu Zalobcu, ich solventnost prvoinstanény sud
neposudil vo vztahu k Zalobcovi do takej miery, Ze by bez dalSich problémov boli schopni zvladnut
zabezpegtit finanéné prostriedky za spoluvlastnicky podiel Zalobcu na nehnutelnosti. Zalovana v 1/
rade bola dokonca ochotna zaplatit' Zalobcovi za jeho spoluvlastnicky podiel len sumu 80.000 Sk,
teda sumu, ktord nezodpoveda vySke spoluvlastnickeho podielu Zalobcu uréenu v znaleckom posudku.
Prvoinstanény sud zohfadnil aj to, Ze Zalovand v 1/ rade v nehnutelnosti, ktora je predmetom
sporu, nebyva, svoje bytové potreby a bytové potreby svojej rodiny uspokojuje formou najmu inych
nehnutelnosti. V nehnutelnosti Zije Zalovany v 2/ rade a jeho rodicia.

Zalobca uspokojuje svoje bytové potreby a potreby svojej rodiny v inej nehnutelnosti. Preto spravne
prvoindtanény sud po zvazZeni vSetkych tychto okolnosti dospel k zaveru, za suhlasného stanoviska
oboch sporovych stran, Ze prikazanie spoluvlastnickeho podielu za nahradu jej jedinou moznou
formou zruSenia podielového spoluvlastnictva, kedy obe strany sporu mali zaujem zrusit toto podielové
spoluvlastnictvo a obe sporové strany preukazali zaujem o tuto nehnutelnost. Spravne podielové
spoluvlastnictvo stran sporu na nehnutefnosti zrusil.

Tento postup priamo vyplyva z ust. § 141 ods. 1,2 OZ a § 142 ods. 1, 2 OZ.

15. Odvolaci sud dodava, Ze v priebehu konania Zalovanymi neboli namietané Ziadne okolnosti, ktoré by
mali charakter dévodov hodnych osobitného zretela na nezruSenie a nevyporiadanie spoluvlastnictva.
Zalovani mali zaujem toto spoluvlastnictvo zrusit.

16. V odvolani Zalobca namietal, Zze prvoinstanény sud nevykonal vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti v SirSom zmysle, ked nerozhodol o jeho narokoch v suvislosti s nagjmom
jeho spoluvlastnickeho podielu Zalovanymi, ked’ sa nezaoberal zapoc€itanim vzajomnych pohladavok a
nerozhodol o nahrade mesa¢ného najmu do buducna a vypratani nehnutelnosti.

Je potrebné uviest, Ze pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sa rozhoduje a
vyporiadava v SirSom zmysle, alebo v uzSom zmysle. Vyporiadanie v uzSom zmysle je vyporiadanim
vztahov iba vo vazbe na vysku podielov spoluvlastnikov. Ak sa vyporiadanie tyka aj inych vztahov ako
samotnych podielov, takéto vyporiadanie sa oznacuje ako vyporiadanie v SirSom zmysle. Vyporiadanie
v §irSom zmysle sa vykonava na navrh spoluvlastnika. Zalobca dal navrh na vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva v §irSom zmysle.

Vyporiadanie v SirSom zmysle zahffia otazky tzv. investicii do spolonej veci, ktoré boli vynaloZzené
niektorym zo spoluvlastnikov. Zalobca v$ak Ziadal, aby sud rozhodol pri vyporiadani v $irSom slova
zmysle o nahrade za uzivanie jeho spoluvlastnickeho podielu z dévodu jeho vylu€enia z uzivania
Zalovanymi a to vo vy8ke mesacného najomného, ktoré presne vycislil a Ziadal takéto najomné urgit aj
do buducna. KedZe v danej veci neSlo o vyporiadanie investicii do rodinného domu, navrh Zzalobcu na
Uhradu za takéto uzivanie nehnutelnosti, ktoré ma zaklad v ust. § 137 a § 139 Obcianskeho zakonnika
prvoindtanény sud vylugil na samostatné konanie. V samostatnom konani pri zistovani samostatného
skutkového stavu a pri samostatnom pravnom posudeni, samostatnym vyrokom prvoinstanény sud o
narokoch Zalobcu rozhodol v konani pred Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 14C 166/2016.



Je potrebné uviest, Ze aj pri vyporiadani v SirSom zmysle sa takéto vyporiadanie vykonava samostatnym
vyrokom, ktory ma samostatny skutkovy a pravny zaklad, preto prvoindtanény sud neporusil Ziadne
procesné pravidla, ked tento narok vylucil na samostatné konanie uz aj s poukazom na to, Ze neslo o
investiciu do spoloénej nehnutelnosti.

Pokial Zalobca namietal, Ze prvoindtanény sud sa nezaoberal jeho namietkou zapoditania takychto
vzajomnych pohfadavok, je potrebné uviest, Ze pohlfadavka v suvislosti s uZivanim spoluvlastnickeho
podielu Zalovanymi je doposial sporna, a preto nemohlo déjst’ k jej u€innému zapoditaniu na cenu
vyporiadavaného podielu na nehnutelnosti.

Pokial Zalobca mienil od Zalovanych Ziadat najomné za uzZivanie svojho spoluvlastnickeho podielu,
z&kon s indtituitom najomného nerata, tento institut je upraveny ako inétitut bezdévodného uZivania za
vyluéenie z uzivania spoluvlastnickeho podielu Zalobcu. V tomto konani je nemozné urovat aj najomné
za uzivanie podielu na nehnutelnosti do budicna vzhlfadom na to, Ze medzi stranami sporu najomny
vztah zatial nevznikol.

Dalej odvolaci sud udava, Ze pri vyporiadani v irSom zmysle nie je mozné rozhodnut ani o tom, kedy
Zalovani su povinni vypratat nehnutefnost a v akej lehote. Ide opat o samostatny narok so samostatnym
skutkovym a pravnym zakladom, kde Zalobca v pripade, pokial nebudu splnené podmienky pre
vypratanie nehnutelnosti, ktoré nie si skimané v tomto konani, bude méct sa domahat’ svojich narokov
samostatne. Tu je potrebné poukéazat vSak na to, Ze Zalovany v 1/ rade v nehnutefnosti byva spolu so
svojimi rodi¢mi. Tymto sved¢i ochrana obydlia pred neopravnenymi zasahmi Zalobcu. Pokial Zalobca si
spini vSetky zakonné podmienky na to, aby Zalovany s osobami, s ktorymi v dome byva, mohol opustit
tuto nehnutelnost, nebude potrebné sa touto okolnostou (vypratanim) ani zaoberat.

17. Zalovana vo svojom odvolani namietala, Ze jej boli porusené procesné prava, bolo porusené pravo
na spravodlivy sudny proces, neboli vykonané navrhnuté dékazy a konanie ma vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud dospel k nespravnym skutkovym a pradvnym zaverom.
Tieto kon&tatovania Zalovanej v 1/ rade su vSeobecné, citované zo zakonnych ustanoveni. V Ziadnom
konkrétnom namietanom ddévode vyplyvajucom z ust. § 365 ods. 1 CSP Zalovana v 1/ rade svoje
tvrdenia nekonkretizovala. Tyka sa to aj namietanych porusenych principov CSP, nesuladnostou s
ustalenou rozhodovacou praxou a vy$Sich sudnych autorit a na dokladnost a presvedcivost rozhodnutia
prvoindtanéného sudu v suvislosti s odklonom od sudnej praxe.

Zalovana v 1/ rade v ani jednom pripade nekonkretizovala porusenie namietanych ustanoveni § 365
CSP a odvolaci sud vzhladom na to, Ze je povinny prihliadat’ na tieto okolnosti aj z uradnej povinnosti
nezistil, Ze by boli prvoindtanénym sudom porusené namietané prava Zalovanej v 1/ rade. Rozhodnutie
prvoindtanéného sudu nie je pred€asné, je Uplné a zakonné.

Odvolacia namietka Zalovanej v 1/ rade, Ze sud nezaviazal Zalovanych zaplatit Zalobcovi najomné
za uzivanie jeho spoluvlastnickeho podielu je odvolacou namietkou nepripustnou, pretoZe nezlepSuje
postavenie Zzalovanej, jej postavenie dokonca v zmysle tejto namietky, pokial by jej bolo vyhovené, by ju
vo vztahu k vysledku sporu znevyhodnilo. Tuto odvolaciu namietku v8ak odvolaci sud bliZSie rozobral
vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu a povaZzuje ju za nedévodnu.

18. Zalovany v 2/ rade v odvolani namietal, Ze sud nezohladnil okolnosti déleZité pre rozhodnutie, ktoré
spocCivaju v tom, Ze v rodinnom dome byvali pravni predchodcovia Zalovanych, teda stari rodicia a v
sucasnej dobe Zalovani v 1/ a 2/ rade.

V priebehu konania bolo zistené, a potvrdila to dokonca aj sama Zalovana v 1/ rade, Ze Zalovana v 1/ rade
v rodinnom dome nebyva, spolo&ne s rodinou byva na inom mieste v B. v prenajatej nehnutelnosti. Preto
tato odvolacia namietka je povazovana za nedévodnu a je len dévodna v rozsahu, Ze v nehnutelnosti
Zije Zalovany v 1/ rade a dal3ie osoby (rodicia). Deklarovanie zabezpedit finanéné prostriedky na vyplatu
za spoluvlastnicky podiel Zalobcu, ktory Zalovany v 2/ rade Ziadal prikdzat Zalovanym v 1/ a 2/ rade do
spoluvlastnictva, je nepostacujuce v suvislosti s rozhodovanim sudu o prikazani podielu tej-ktorej strane
sporu, resp. spoluvlastnikovi. Tym, Ze sa zrusi podielové spoluvlastnictvo stran sporu nezanika ochrana
obydlia zalovaného v 2/ rade v danej nehnutelnosti a 0séb, ktoré s nim v nehnutelnosti byvaju. Zalovany v
2/ rade vzhladom na svoju socialnu situaciu, ktoru deklaroval pred prvoinstanénym sudom, kedy dokonca
nie je evidovany ani na Urade prace, socialnych veci a rodiny a nie je riadne zamestnany, nepreukazal
schopnost zabezpedit' finanéné prostriedky a poskytnut Zalobcovi nahradu za jeho spoluvlastnicky
podiel v€as. Hladisko solventnosti je v danom pripade tak délezité, Ze zohralo aj vo vztahu k uvahe
prvoinstanéného sudu podstatnu okolnost pri rozhodovani o prikdzani spoluvlastnickych podielov dalSim
spoluvlastnikom. Je pravdou aj to, Ze Zalovany v 2/ rade ma moznost za vyplatené finan&né prostriedky
obstarat' si nahradné byvanie.



Pokial Zalovany namietal, Ze sud nezohladnil pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
naklady na opravu strechy a naklady na pokladku novej podlahy, spolu vo vyske 15.000 eur, v
danom pripade ide o okolnost, ktord podla § 366 CSP je novotou, na ktoru odvolaci sud uz v tomto
Stadiu konania neméze prihliadat. V priebehu prvoin§tanéného konania zalovani nepodali navrh na
vyporiadanie v SirSom zmysle, vyporiadanie aj tychto investicii do rodinného domu. Preto tieto naklady
nebolo mozné uz v tomto Stadiu konania zohladnit.

19. Odvolaci sud vo vztahu k spravnej uvahe o prikazani veci spoluvlastnikovi dodava, Ze pri
rozhodovani sudu, komu nehnutelnost prikaZze do vylu€ného vlastnictva nie je vZzdy absolutne
rozhodujuca ani vySka spoluvlastnickych podielov, dokonca ani u&elné vyuZitie veci, ale ide o
suhrn skutoCnosti, ktoré su v danej veci relevantné. Podstatna okolnost pre posudenie prikazania
nehnutelnosti jednému zo spoluvlastnikov je suhrn vSetkych tychto okolnosti a skutoénosti,
ktoré pri zohladneni pripravenosti kazdého zo spoluvlastnikov na vyplatu pripadného prikazania
spoluvlastnickych podielov ostatnych spoluvlastnikov a pri  uplatneni zasady, Zze nikto neméze
byt nateny zotrvat v podielovom spoluvlastnictve su rozhodujuce pri Uvahe, Ze nehnutefnost sa
prikaze do vyluéného vlastnictva Zzalobcu. Preto spravne postupoval prvoinstanény sud, ked podielové
spoluvlastnictvo zru$il a prikdzal celd nehnutelnost Zalobcovi za finanénu nahradu v prospech
Zalovanych.

20. Vo vztahu k trovam konania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud nespravne aplikoval
ust. § 257 CSP, ked nepriznal nahradu trov konania stranam sporu prave len pre aplikaciu tohto
zdkonného ustanovenia. Ust. § 257 CSP je ustanovenim, ktoré je odchylkou od zasady zodpovednosti
strany sporu za vysledok sporu a zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 255 a § 256 ods. 1 CSP). Pri
aplikacii ust. § 257 v prvom rade je potrebné aplikovat zakladné zakonné ustanovenie o zodpovednosti
za trovy konania a az potom, pokial sa zistia okolnosti vynimo¢éného charakteru, teda dévody hodné
osobitného zretefa a vynimo&né okolnosti, je mozné pristupil k aplikacii ust. § 257 CSP.

Prvoindtanény sud sa takymto spésobom pri rozhodovani o trovach konania neriadil. Preto odvolaci
sud podla § 388 CSP zmenil rozhodnutie prvoinstanéného sudu o trovach konania tak, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo. Vychadzal z ust. § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. Zakladnym pravnym problémom, od ktorého sa
odvija zodpovednost za trovy konania je zruSenie podielového spoluvlastnictva. V priebehu konania
bolo zistené, Ze aj zalobca aj Zalované na zrudeni podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti trvali a
s tymto suhlasili. Spornou ostala okolnost, ktorému zo spoluvlastnikov bude prikazany spoluvlastnicky
podiel ustupujiceho spoluvlastnika. Zalobca v kone&nom $tadiu konania Ziadal, aby nehnutelnosti boli
prikdzané za nahradu jemu. Zalovani boli ochotni Zalobcu za prikazany spoluvlastnicky podiel vyplatit.
Vzhladom na to, ze spOsob prikazania nehnutefnosti a rozhodnutie o prikazani nehnutelnosti zavisi
od Gavahy sudu, preto nie je mozné konstatovat, Ze Gvaha siudu mézZe mat determinujuci vplyv na
zodpovednost za Uspech v tomto spore vo vztahu k trovam konania. KedZe obe sporové strany mali
spornu otazku len vo vztahu k prikdzaniu nehnutelnosti, ktoré rieSenie otazky zaviselo od uvahy sudu,
je namieste v danom pripade aplikovat’ ust. § 255 ods. 2 CSP, kedy Ziadna zo stran nema na nahradu
trov konania pravo a uspech v spore vyhodnotit' v rovnakej miere.

21. Odvolaci sud rozhodol aj o trovach odvolacieho konania v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP s tym,
Ze aplikoval opat ust. § 255 ods. 2 CSP a rozhodol, Ze ziadna zo stran nema na nahradu odvolacieho
konania pravo.

V odvolacom konani v8etky strany sporu boli neuspesné pri rozhodovani o svojom odvolani a Uspesné
vo vztahu k odvolaniu protistrany.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



